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НАКЂТ 


ЛИХ АГА В СМОЛЯН 


монография и опит за реконструкция 


Необходимо предисловие: 


(0 години след написването на тази малка студия ....... 


„За съжаление, Величествени. 

турски феодал Салих ага, кацнал на Вис 
безразсъдно унищожен и с това архитект 
най-ценната си и представителна пос 
бъде прекрасен дворец за народен архе 


ят конак на някогашния 
очината над града, е бил 
урата на града е загубила 
тройка, която би могла да 
ологически, етнографски и 


исторически музей за целия край.“ 
Асен Василиев 


1. Предговор 


не 13 Съдържанието на ориги- 

2. Конакът на Салих ага в Смолян, един забележителен паметник на на налната студия е пред- 
от времето на турското робство. Цел на изследването и опита за реконструкция. Източници ставено като изследо- 
и данни snna у ааа эл чөө 15 


вателски тезис. Днес 
констатирам, че неининт 
текст не представлава 
неговото пълно покри 
тие. Едва ли е могло до- 
ри тогава да се отговори 


4. Салих ага - строител. Строежи на конаци, пътища, чифлици, други съоръжения и сгради. 
Развитие на дюлгерството. Конакът на Салих ага в Смолян - предназначение и решение на 


архитектурните задачи. Кирин я 23 с по-голяма пълнота на 
5. Построяване на Конака на Салих ага. Образци и прототипове. Творческият принос на нашите въпросите, които то без- 
майстори - строители за решаването на задачата. Влияние на строителната традиция и спорно поставя, Може 
строителния опит История на строителството. Периоди. Съдбата на сградата след края на Е би тогава е могло да се 
XIX в. Преустрояване и разрушаване. Запазени материали и спомени... поно E направи много повече 


16. Ситуационно решение на сградата. Природни и теренни дадености. Идеята за самостоятелен 
архитектурен ансамбьл Принципи на ситуиране, силуетно и обемно решение. Особености аф 
По отношение на предшестващите и съвременните й сгради от подобен вид и мащаб. ........... 32 


7. Възстановяване на първоначалния план. Данни за разпределението на етажите. Особености 
на плановата композиция. Предназначение на сградата и композиция на плана. Ревлизиране 
на функционалните врьзки. Решение на жилишните, представителните и спомагателните 
помещения в сградата. Чистота и ясност на плановата схема и вьтрешно-пространс 
Решение, Анализ на пропорциите на плана. КОЕТ 


8 Архитектонично решение на сградата. Идеята за монументалност и ре қ 
съчетаването и с жилищния характерна сградата. Фасадно оформление. Члене 
композиция. Симетрия и асиметрия. Анализ на пропорциите, хоризонталните и 
вертикални линии. Колоритно решение, Контраст и художествено въздеиствие, 


ното и 
9. Интериор - сведение за композицията, пространственото решение и декорите лета й 
архитектурно оформление Вьтрешна наредба. Жилищна домашна култура и ТЕ оқтар (АУДЫ 
| Върху интериора. Влияние на мюсюлманската религия. Белези на национал 
Ко 
те Структивно решение на конака. Особено 
елната тра; 
1 Благоуст 
Съоръже; 
аклюцен! 


TB 
родо A метод на старите майстори. Значение на 
История, архитектура и специално на родопската кыш 
Списък на българската архитектура. .............. 
олзва (а фигурите към текста мн 
ана литература. . 
Добавени са 


за отговора им, откол- 
кото днес 


39 


ния. Осветление и отопление на сградата. ........ 


Публика, 
Ти! 
Ре ме ИИ на автора за старата българска архитектура в Родоп 
|| Допълни, а английски, руски, френски и немски език, маја ж”. ы 
Лно приложение |. Карта на Ахъ-Челебийската кааза ...... ага (по Петьр Маринов) 6! 
4 Лно приложение 11: Народната песен за гибелта на Салих у у 
nor: На безименния майстор ТӨМЕНІ "өөө 


ите. . 


7 Водорзк ант.сот 
Гг 


Фиг. 1. 


Панорама на месторазположени 


ето на конака 


= 
ый 


72 т. 
Кобрвкіб!айпісот 1 


точно преди 40 години, като аспирант при проф. арх. Димитьр Цолов в ОНИ 
„Жилищни сгради“ на Архитектурния факултет в София, имах в 
програмата си да покажа с бдна студия моите тогавашни Жатады 40 ГОДИНИ 
„можности. Избрах за тема: „Конакът на Салих ага в Смолян.“ Бах събрал СЛЕД 
әжеме; документален материал и си мислех, че би било добре да го НАПИСВАНЕТО 
жым» в една малка монография, посветена на това най-крупно и НА 
м бележително творение на родопската архитектура от времето на ТАЗИ МАЛКА 
Отоманската империя. Така и направих. Озаглавих я ,Материали от СТУДИЯ 
българското архитектурно наследство“, а темата формулирах така: КОНАКЬТ 
НА САЛИХ АГА В СМОЛЯН (Едно забележително произведение на родопската 
архитектура) - Монография и опит за реконструкция. Тя съдържаше 47 
машинописни страници и 62 фигури към текста. Датата на представянето е 
вписана в края на ръкописа: Октомври 1957 година. 
Две години по-късно списание „Архитектура“ в първия си брой (1959) бе 
любезно да публикува съкратен текст, придружен с 11 илюстрации и една винета ни 
(тази по-долу), както и три кратки резюмета на руски, френски и немски език 40 години (1798-1838) по 
(резюметата се публикуват и тук, като е добавено резюме на английски език). времето на султаните: 
Още една година по-късно (1960) завърших капиталния си труд „КОНАЦИТЕ Селим | (1789-1807), 
НА СРЕДНОРОДОПСКИТЕ ФЕОДАЛИ. Принос кьм историята на бьлгарската а а 4 
архитектура“ (250 страници текст с 500 илюстрации, които сглобих в един в азу исторически пе- 
предварителен макет на книжното тяло). Той остана по различни причини риод в Европа и Изтока 
непубликуван и до днес. В този труд завърших моите дългогодишни изследвания се вписват няколко съд- 
върху конашките сгради от Среднородопието - документални изследвания, но A 
пьлни архитектурни заснемания и монографични бележки за всяка една, както та революция; провьз- 
и цалостен техен архитектурно-исторически анализ. Започнати оше в гласена е ,Деклара- 
студентските ми години, като участник в двете ,Родопски експедиции“ на циятаза правата, шве 
Института по градоустройство и архитектура при БАН (1953, 1954) моите ар оне ОМ 
„конашки изследвания“ добиха солиден и завьршен вид. на Наполеон Бонапарт 
Тогава не знаех, че КОНАКЪТ НА САЛИХ АГА В ПАШМАКЛИ (както по стьпва на африканския 
времето на построяването му се е наричал днешният квартал „Смолян“ на бряг при Александрия; 
град Смолян) е най-крупната жилищна сграда в Малоазиатския и Балканския з чел 
регион на Отоманската империя. По време на Международния конгрес Москва; қ 
„Архитектура и живот“ в Бурса, Турция, през 1994 г. имах възможност да 1815 - битката при Ватер- 
покажа снимки на Конака на Салих ага и освен всеобщото удивление оттози ОНИ -пудва сръоєкото 
изключителен архитектурен ансамбъл от края на XVIII век, никой не можа да E древна умира 
посочи друг по-голям такьв от това време нито в Мала Азия, нито някьде на о-в „Света Елена“; 
другаде на Балканския полуостров. 1828-29 - воина между 
Едновременно с това, вьпреки изключителната архитектурна стойност Руската и Отоманската 
на Конака на Салих ага“, знаех колко неизвестен е той в своята родина - Е в е 
България, „чужд“ на писаната българска архитектурна история. (Фиг. 1) ние; > 


1833 - край на войната 
между Кайрския паша 
Махмуд Али и султан 
Махмуд ||, мир в Кютайя; 


катедра 


ж Салих ага е живял и 


“= RodopskiStarini.com 
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* През октомври 1980 г. в 
Смолан, под егидата на 
НИПК - София се състоя 
научно-теоретична кон- 
ференция ,Родопска вьз- 
рожденска архитектура - 
същност, опазване и 
развитие". 
На нея аз представих 
своя доклад „Архитектур- 
но-градоустройствено 
развитие на Смолян през 
XVIII и ХІХ в.“. В доклада 
беше представен и 
илюстриран и Конакьт на 
Салих Ага, посочен и 
вьрху плана на Пашмак- 
и (геодезическо засне- 
мане - 1927 г.). Резултатът 
- все едно, че не бе 
споменат, макар да бе 
публикуван в сборника 
„Родопска вьзрожденска 
архитектура", София 1982 
(Планьт на Пашмакли от 
ХІХ в., панорама на 
долината на р. Черна и 
Конакљт). 
На стр. 33 в този сборник 
е написано: „В свободна, 
природна среда, сред 
владенията на феодали- 
те от големия род на 
Мехмед Кьор-Ходжа - в 
Смолян, в Райково и в 
Устово се появяват круп- 
ните феодално-аристо- 
кратични жилища и ан- 
самбли на синовете и 
внуците му, които заедно 
с разпръснатите групи, 
заварени на териториите 
им къщи, определят 
физиономията на селиш- 
ните формации в тези три 
части на сьвременния 
Смолян до края на XVIII в. 
В близост до тях, но на 
почетна дистанция се 
появяват къщите на 
приближените на воево- 
дите „висши“ служители 
- бюлюкбашии, секрета- 
ри, ковчежници, бирни- 
ци, ходжи, имами.“ 


10 


направя „известен“ и „близък“ на българс. 


ката научна архитектурно-историческа общественост (виж „Публикации на 
автора А Конака на Салих ага“, стр. 58) нямах за него по-значителен успех » 
Все бо че ставаше вьпрос за „живота на един отшелник - отдавна живял и 


отдавна забравен!“ 
Дали късното освобождение на 


манската империя и присъединяването 
1913 г., т. е. вьв второто десетилетие на 


де? Едва ли? 
Много повече това се дьлжеше (а така е и до днес) на липсата на инте- 


рес в научните архитектурни среди към среднородопските конаци, като пред- 
възрожденски и оригинални по характер и историческо място „жалони“ в раз- 
витието на българската архитектура от времето на Отоманската империя. Тук 
е загнезден също страхът или нежеланието да се надникне в епохата преди 
Българското възраждане и да се признаят завидни творчески постижения, 
плод на твърде далечни културни влияния, дошли в Средните Родопи по пътя 
на Исляма с вълните на юрушките преселници и на насилственото помохаме- 
данчване на родопските българи (а сигурно и византийци), и проявили се по- 
късно в забележителното строителство на много конаци (феодално-аристо- 
кратически жилища) в Среднородопието. 

В целия 38-годишен период от време след моята първа публикация за 
Конака на Салих ага в сп.“ Архитектура“ (1959) не се намери нито един изсле- 
дователски труд и нито една публикувана „История на българската архитек- 
тура“, които да се опитат да включат това най-значително творение на родоп- 
ската архитектура на Балканския полуостров от времето на Отоманската им- 
перия (за България, по-специално, от Предвъзрожденския период), в своите 
страници и в общото историческо развитие. Като че ли публикация на българ- 
ски език в българско архитектурно списание не съществуваше. Защо? Защо- 
то документално извадената на бал сват уникална сграда от Пред 
възраждането не се вместваше в „академичните схеми“ на публикаци- 
ите на сътрудниците на Института по градоустройство и архитектура при БАН, 
„правоверни“ блюстители на „чистата“ българска култура, загледани само в 
своите изследвания. 

Поради това „чужди“ публикации бяха последователно и упорито, то- 
тално игнорирани. Само проф. арх. Борислав Стоянов в книгата си „Старата 
родопска архитектура“, издадена в София, 1964 г., на стр. 82 публикува „пар- 
че“ от плана на || етаж по моята реконструкция на Конака на Салих ага (взет 
от публикацията ми в сп. „Архитектура“), а Асен Василиев написа едно изре- 
чение, което читателят ще намери като мото пред съдържанието на тази моя 
студия. 

След любезната покана на проф. арх. Рашел Ангелова представих към 
тезисите за „Нова история на българската архитектура“ - подготвяна от БАН 
след падането на Берлинската стена (по-точно в 1995 г.), свой текст за „сред 
нородопските конаци“, взет от публикацията ми в сп. „Родопи“ кн. 11-12, 1968 
супата а: АЕ главен редактор Николай Хаитов), но този труд поне 

На Ние ‚ нито вероятност скоро да се появи на бял свят. 
1996 г.в София, или сања на Сљоза на архитектите в Бьлгария пра 
хитектурната ни история от ф И Пр рвобрезния трагизъм за (8 
аа акти като споменатото игнориране на Конака | 

ашмакли (Смолан) и отново да го включа в своя доклад. За съжа 
ление материали 
риалите на тази конференция и до днес н публикувани 

Конакът на Салих ага отсъ И м 

ства в изследванията на първия и най-голя 


Дори немалкото опити да го 


Среднородопието от оковите на Ото- 
му към Царство България едва в 
ХХ век, не обясняваше нещо донякь- 
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по времето на неговите пьтувания из Бьлгария и изследванията му за 


е 
вид, Ч ската къща“, правени през лятото на 1932 г., Конакьт на Салих ага вече 


„Родоп 


Ж рахом бей (намиращ се тогава в центьра на някогашния Смолян).* 
уБра 


Трудно ми е все пак да си обясня тази „незаинтересованост“ на Т. Зла- 

отказ от показването на конака в неговата книга „Българската къща”, 
7 зашото не е могло да не му бьде показана тогава снимка на конака, 
‚печатание още в 1920 г. в пощенска картичка. Тази снимка „се мъдри“ на 
стр. 19 в малката книжка на Петър Маринов ,Смолень. Минало и настояще. 
Кратъкъ исторически очеркъ“, издадена в София в 1944 г. 

А след разрушението му (1931) никой вече не се е връщал към неговата 
история, като част от историята на архитектурата на Отоманската империя, 
о частица от българската архитектурна история. 

Ако се върнем към по-стари литературни източници, ще открием, че името 
на Салих ага не се споменава в пътеписите на д-р Константин Иречек, защо- 
то по времето на неговите пътувания в Княжество България, Среднородопие- 
тоебило още в пределите на Отоманската империя и Иречек не е могъл да го 
посети. 

Затова пък го има в книгата на най-големия родоповед Васил Дечев „Ми- 
налото на Чепеларе“ т. |, (1938), заедно с някои данни за неговото родословие 
(като внук на Мехмед Кьор Ходжа от Чепеларе), снимка на конака от 1911 г. и 
песента за трагичната гибел на Салих ага.** 

Признаването на „външни влияния“ (а те са от вътрешността на самата 
империя) от дълго време и до днес, се приема за някаква ерес. То бе считано 
като „опасно“ за споменаване, без да се разбира, че по този начин вместо да 
се издига, се омаловажава творческият принос на местните (или 
може би специално дошлите от другаде)майстори-дюлгери в това знамена- 
телно архитектурно явление с много висока жилищна култура и стойност за 
тогавашната културна история на Европа - каквито са среднородопските ко- 
наци, най-големият между които е Конакът на Салих ага в Пашмакли. 

Има, разбира се, и още един важен момент. Като че ли „деликатната“ 
тема за българите-мохамедани и натурализираните юруци, използвана от чуж- 
ди на истинската културна история балкански и български политически среди 
е била склонна винаги към заплаха срещу изследователите. Тя е водела до 
изопачаване на верната и точна историческа картина, чрез „капризна“ и не- 
вероятна модификация в услуга на една или друга историческа и политичес- 
ка интрига***. И когато това се изживее, трябва ли с прискърбие да устано- 
вим, че не сме в състояние да възстановим картината на историята, защото и 
малкото което бе оцеляло, вече ще бъде в праха на разрушението и безна- 
деждната забрава. Освен това, дори по запазените снимки от началото на 
ХХ век няма да има вече кой да каже: това е къщата на еди-кой си от еди-кой 
си род, това е еди-коя си махала от еди-кое си родопско селище. 

Името на Салих ага отсъства в многотомната „История на България“ 
(том ІМ, 1983 и том М, 1985 г.), вьпреки написаното от Васил Дечев и Петьр 
Маринов, въпреки моите публикации. Каква историческа пародия, каква фра- 
Пираща историческа празнота, защото неговото четиридесетгодишно управ- 
ление на Смолянския край (тогавашната Ахъ-Челебийска кааза от Гюмюр- 
Джинския санджак на Одринския вилает, по времето на трима султани - Се- 
ЛИМ Ш (1789-1807), Мустафа І (1807-1808), Махмуд П (1808-1839), е съществен 
етап на историческото развитие (вътрешното разпадане на Империята), ко- 
ОЕ обагрено от икономическото и културно своеобразие и „изолира- 

на Среднородопието от другите български територии в Империята. 

Ге Шы днес, 40 години след написването на тази малка студия, реших 
ТА 5: икувам като сумарен траен документ за това забележител но 
архитек ние в родопската архитектура - един „диамант“ в 

Турното съкровище на нашето архитектурно наследство, завещан ни 


бил запазен, той е заснел окомерно в Пашмакли само конакът на брат 


кат 


+ Оттова време са пред- 
възрожденските фео- 
дално-аристократични 
ансамбли в Райково: на 
Исен, Кьорходжов сини 
потомците му Дели бей и 
Али бей; на Шекир, Аджи 
Сурчо, на Аджи Осман 
(родоначалник на Агуше- 
вата фамилия); в Па- 
шмакли (Смолян): на Сю- 
лейман, Кьорходжов син 
и сина му Лиман Шиш- 
ман ага, на брата на 
Сюлейман - Пир ага, на 
Салих ага и неговия син 
Тахир бей, на Брахом 
бей, брат на Салих ага; в 
Устово: на Мустафа Ад- 
жи Ага, брат на Салих 
ага; а също къщите на 
Мехмед Кехая, тъст на 
Салих ага, на Страхин, 
бюлюкбашия на Салих 
Ага, на секретаря му 
Абдуллах Ефенди, на 
Исен Журналя и други, 
всичките в Пашмакли. 


** Името на Салих ага се 
споменава в разказа на 
Николай Хайтов „Устов- 
ският деребей Аджи ага“ 
в книгата му „Родопски 
властелини“, София, 
1976, стр. 197-234, в който 
се разказва за брата на 
Салих ага като „хайта“ 
(разбойник) и потвър- 
ждава вече писаното от 
В. Дечев, че той бил 
застрелян от Салих ага 
заради зулумите му. 


*** Такава явна, груба и 
неакадемична заплаха 
отправи и към мен в 
рецензията си за „Кона- 
ците“ акад. Христо Хрис- 
тов, „правоверният“ ис- 
торик от БАН. И спъна 
издаването им, още по- 
вече, че аз отказах да 
привлека за „съавтори“ 
други академични „ве- 
личия“ от БАН тогава и 
по-късно. 
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** С най-голямо съжале- 
ниетук трабва да отбеле- 
жа, че проектирането и 
рьководството на строе- 
жа на новата казарма, 
както свидетелствува в 
своята книга ,Строите- 
лат на замъци“ (1998) Н. 
Чинков, е най-романтич- 
ният бьлгарски архитект 
Стефан Джаков, ав- 
стрийски вьзпитаник. 
Вероятно той е сварил 
сградата на конака на- 
пьлно разрушена, за да 
си позволи да проектира 
на нейно място една 
груба и безлична по ар- 
хитектурата си много- 
етажна казарма. Изпъл- 
нил еприлежно една гру- 
ба военна поръчка. 


** В изказването си на 
конференцията в Смо- 
лян (1980 г.), публикувано. 
на стр. 64 на сборника, 
посветен на нея, аз из- 
тъкнах и подчертах необ- 
ходимостта от научен (не 
метафизически, елемен- 
тарно еволюционисти- 
чен) подход към родоп- 
ската архитектура и ис- 
торическите периоди на 
нейното истинско разви- 
тие (а не исторически 
безразборна „последо- 
вателност“ на сложност- 
та на плановите схеми, 
застъпена в изследва- 
ния и публикации на 
БАН. 

В историята на родоп- 
ската архитектура има 
един едновековен много 
съдържателен и богат с 
архитектурните си про- 
изведения и приноси 
предвъзрожденски пе- 
риод, обхващащ фео- 
дално по характера си 
време от 1730 до 1830 г., 
не отрязан във времето 
от започналото и тук - в 
среднородопието нача- 
ло на Българското Въз- 
раждане, някъде около 
1820 г. 
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2 ЗЕ еже Се шы Е 


ъдба на България и безразсьдно физически „из. 
е никога, може би, разрушен от българи, за да 
те казарми на 21 Среднородопски пехо- 
азрушение (1931) е предшестваша- 


отпревратната историческа с 
губен“, за да не се намери веч 
се построят на негово масто военни 
тен полк!“ Годината на окончателното му р 


на! 
та на моето рождение. Колко отдав | 
Қасын на Салих ага в Пашмакли не би могьл да бъде „осъден“ на заб. 


рава, след като бе вьзможно да се сьберат всичките документални материа- 
ли, поместени в тази малка книга. Лично на мен не ми е чужда идеята, по- 
скоро мечтата - когато някога казармите (без всякаква архитектурна стой- 
ност за историята и културата на България) станат безсмислени - да бъдат 
разрушени и на тяхно място да бьде вьзстановен великолепният архитекту- 
рен ансамбъл на Салих ага. Тогава той би могъл да бъде включен в регистъра 
на ЮНЕСКО като изключително архитектурно-историческо произведение на 
една особена и специфична само за Родопите историко-обществена епоха и 
култура. А светът е заинтересован да го има не само в паметта си! 

Що се отнася до текста на оригиналната студия (1957), реших 
да го запазя такъв, какъвто съм го написал тогава. На места, където той сь- 
държа терминологични или други изразни неточности (плод на моята изсле- 
дователска „младост“), отбелязах своите днешни корекции в полето на съот- 
ветните страници, което да улесни читателя в разбирането им. Допълних ня- 
кои илюстрации, които датират от по-късно време, като отстраних илюстра- 
ции към оригиналния текст, които директно не се отнасят до Конака на Салих 
ага. Тях любознателният читател ще намери със съответстваща пълнота в моя 
капитален труд „Конаците на среднородопските феодали“ след неговото пуб- 
ликуване. ** 

Като завършвам това необходимо предисловие към изданието, аз се 
прекланям отново и отново пред амбицията на знаменития Салих ага Пашма- 
клийски, пред таланта на незнайния архитект (дюлгерин или тайфа от дюлге- 
ри), създатели на това велико творение на българската архитектура. 


Пловдив, март 1998 


— 


Днес, Ha мястото Ha забележителния по своята архитектура ансамбьл 
от конаците на Салих ага Пашмаклийски и на сина му Тахир бей се издигат 
военни казарми. Няма и следа от някогашния шедьовьр на родопската 
архитектура. 

На моето писмо до Централниа военен архив в гр. Тьрново (вх. № 72213 
71958 г.) неговият началник Хрелев ми съобщава: 
аа в архивата на бившия 21 пехотен полк нама данни за съществуването 

онака и неговото разрушение. Друга архива за същия при нас също нама. 


а на писмото ми от 17 март 1997 г. дог 
. до г-н Печилков, директор на Държавния 
архив в Смолян ми съобщават: уаде 


„В отговор на ваша молб 
Салих Ага, изпрашаме ви ксе 
Държавен архив - Смолян.“ 

В Народната библиотек: 
в Държавен архив - Пловдив 
ми до директора на Исто 
получих отговор. 


Споменатите Снимки вече притежавах 


а относно издирване на снимки за Конака на 
рокс копия на три снимки, които съхраняваме в 


ав София „Св. св. Кирил и Методий“ в София, И 


се пазят по една снимка на Конака. На писмото 
рическия музей - Смолян г-н Дамянов, така и нё 
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„Родопи горделиви, - грамада ВекоВечна, 
от ВърхоВе гранитни Верига безконечна, 
защо ме тый привлича Видът Ви див, суров? 
Кат зидоВе гигантски, Вий Вдигате се смели 
и криете от нази неВидени предели, 

цял свят незнаен, нов!“ 


ИВан Вазов 


Многообразно и богато е нашето архитектурно наследство от епохата 
на турското робство", от епохата на Възраждането. Създадени от нашите ста- 
римайстори в различните краища на страната ни, паметниците на народната 
архитектура представляват огромно и неизчерпаемо съкровище на творчес- 
кия гений на нашия народ и художествено въплъщение на неговите здрави 
традиции, чувства, мисли и идеи през времето на тежкото чуждо иго. 

Отнасяйки се към своите задачи като хора умни, способни, с богат и 
изпитан в трудности и лишения строителен опит, със собствен критерий за 
хубавото и оригиналното, нашите стари майстори са създали редица забе- 
лежителни архитектурни творения. Тези творения, специфични по своя ха- 
рактер, композиция и архитектура, които се явяват като дело на едно близ- 
ко до народа изкуство, свидетелстват и до днес за историята и културата 
на нашия народ в далечното минало. При все, че имат един и същ общ 06- 
лик, близък и аналогичен характер, тези паметници в различните райони на 
страната са добили, благодарение на цял ред от икономически, политичес- 
ки и други условия, свой по-особен облик, отличаващ ги едни от други, да- 
вашим специфичен оттенък, който ги прави оригинални, красиви и неповто- 
рими. Феодалната разпокъсаност на страната в периода на близо петве- 
ковното турско робство, различният икономически живот и географски ус- 
ловия, са способствали за обособяването в различните райони на страна- 
та, различни традиции, нрави и характер на културния“ облик на население- 
то, които от своя страна са влияели за обогатяването и развитието на наша- 
та национална култура”. 

В областта на жилищната архитектура, както е известно, също се е стиг- 
нало до такава специфика - оформили са се главно няколко вида народно 
жилище, които в запазените до днес паметници дават представа за домаш- 
ната култура и бит на нашия народ от това време. Но докато върху „българ- 
ската къща“ (както се среща в литературата) от Копривщица, Пловдив, Тър- 
ново, Банско, Котленския край и други райони от страната са се набрали 
вече доста материали (събрани главно от ИГА при БАН, Министерство на кул- 
Пурата и МКСБ) и те са станали повече или по-малко известни на архитектур- 
ната и културна общественост у нас и в чужбина, то родопската къща или по- 
Общо - архитектурното наследство от Родопския край, което се отличава с 
Особено богатство в архитектурно-композиционно отношение, засега остава 
Най-неизследвано, непознато и непроучено. Родопите по отношение на тах- 
и култура, народни традиции, обичаи, изкуство и архитектура ос- 

И до днес все оце една „Тета incognita“. 
без Родопската архитектура стана ETE благодарение на проучвател- 
ШО Ота, направена от арх. Тодор Златев”, през 30-те години на века, от 
| ателната работа на ИГА при БАН, чрез организираните през 1953 и 
пролин „Родопски експедиции“, чрез частичните публикации на отделни 
Ра Қарыс и напоследък чрез художествено-документалния филм „Родопс- 
то задат - съставен под ръководството на арх. Николай Попов. Неино- 

очено и систематично изучаване обаче все още не е наченато. Това 


1. 

Времето на Отоманска- 
та империя на Балканс- 
кия полуостров. 

КА 

Тогава беше, а и досега 
е силно пристрастието 
на теорията да отнася 
архитектурата непре- 
менно към изкуствата. 
Изразният език е харак- 
терен за онова време. 
3. 

За Среднородопието до 
1913 г. 

4. 

(живот и) 

5. 

Специално в Средноро- 
допието - за неиното са- 
моразвитие като низ от 
интересни творчески сь- 
бития на Предвьзражда- 
нето и Бьлгарското вьз- 
раждане тук. 

6. 


Министерство на кому- 
налното стопанство и 
благоустройството (тога- 
ва). 

7. 

По-късно професорв Ар- 
хитектурния факултет - 
София, по история на 
бьлгарската архитектура 
от времето на Отоманс- 
ката империя, вкл. Бъл- 
гарското вьзраждане, 
проявило се с различен 
диапазон от дати и пери- 
оди от време в различ- 
ните райони на Бьлга- 
рия. 

8. 

Под рьководството на 
чл. кор. проф. арх. Лю- 
бен Тонев (с участието 
на автора, като студент). 
9. 

Главно на архитектите 
П.Калчеви Ив. Иванчев. 


13 RodopskiStarini.com 


10. 

с голяма пластична сво- 
бода и конструктивна 
смелост 

Му 

Нейна главна архитекто- 
нична характеристика. 
12. 

итектонично 

13. 

Разрушените стари ро- 
допски сгради са жерт- 
ва повече на неуваже- 
ние кьм собствената ни 
култура и история, не- 
хайство и безразличие 
кьм архитектурната им 
стойност и като цялост- 
но отношение, прими- 
тивно неразбиране на 
културните загуби от 
това, някои от които ос- 
тават непоправими. 

14. 

„Модернизации“. 

15. 

Исторически по-точно е 
да се посочи името на 
селището от времето на 
съществуването на кона- 
ка - Пашмакли. Това е 
селището от XVIII иХІХв., 
което в 1934 г. се преи- 
менува в Смолян. (дн. кв. 
„Смолян“ на гр. Смолян). 
То не бива да се смесва 
със старото име на с. 
Смилян на югот Смолян, 
което е Смолен, Мъчени- 
чески загиналият през 
XVII в. при вълната на по- 
головните помохамедан- 
чвания Висарион Смо- 
ленски е бил свещеникв 
това село, а не в днеш- 
ния Смолян. 
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и отговорна задача. Затова и досегашните, а може 
учвания, ще привличат вниманието само върху 
ици или върху частични проблеми на развити. 


е колкото трудна, толкова 
бии много от бъдещите про 
отделните й най-хубави паметн 
ето и. Но родопската архите! 
лежителни паметници толко 
което може да се проследи д 
което развитие тези най-забел 


звена. 
В областта на жилищната архитектура, на народната къща, родопската 


архитектура от миналото е оставила едни от най-живописните и чисти типове 
на жилищни сгради в българското архитектурно наследство, характерни с 
високия цокъл поради стръмния терен и смело ағаны ните над него еркери, 
разчленявайки обема й (по най-фантастичен начин), обогатявайки я в пла- 
ново, фасадно и обемно-композиционно отношение. Родопската къща се от- 
личава с чудесни пропорции на фасадите и отворите, с особена простота на 
плановата композиция и детайла във външното архитектурно оформлениеив 
интериора и с умело създадената връзка между сградата, терена и природ- | 
ната рамка". В своето развитие тя ни дава няколко характерни исторически 
(и художествени)" определени типа, които говорят за едно интересно архи- 
тектурно развитие и за високо строително майсторство и култура на нейните 
създатели. 

Днес, когато времето е изтрило много ценни паметници, когато вьорь- 
жени стълкновения са поднасяли в жертва на безумието” хиляди чудни чо- 
вешки творения, дори и днес след толкова много години останалото и запазе- 
ното е достойно да събуди във всяко сърце възторг и възхищение. 

Изучаването на развитието на родопската архитектура е важна и необ- 
ходима задача. Богатото с оригинални, смели и интересни архитектурни пла- 
нировъчни и фасадно-обемни композиции архитектурно наследство на Ро- 
допския край може да бъде ценен материал не само за опазване културата 
на нашия народ, но и за творческо приложение и продължаване на големите 
строителни наши традиции в съвременната ни архитектура. 

Още повече тази задача се налага от обстоятелството, че поради бур- 
ното историческо развитие на Родопския край в далечното и близко минало 
много от най-старите паметници на родопската архитектура са загинали - опо- 
жарени или разрушени, или са станали жертва на невежество и нехайство 
към културното наследство. За съжаление и до днес много паметници са под“ 
ложени на обезобразяващи ги ремонти и преустройства.“ 
о са доста 
хитектурното АИ Шы шна един забележителен паметник на п 
E O Др пеш край, който за съжаление е 
трукция и архитектурния анал о ДАМ Като с опита зарае 

из на тази сграда си поставяме за задача Д 


въведем това прекрасно произ т 
ведение лгарска 
архитектура. д в научната история на българ 


ктура, колкото е интересна със своите най-забе. 
ва повече е интересна със цялото си развитие 
ори само по запазените до днес сгради и на 


ежителни паметници представляват неделими 


„Той беше Всесилният Салих ага, едър и здрав, 
господарят от приказния дворец, Варосан 8 


бяло и скътан под дивните склонове на побе- 
лелия Карлък. 


Вие сте слушали за него... 
Той имаше безброй стада и млякото се сти- 


чаше от далечните мандри по глинени тръби 
8 неговия приказен замък,“ 


Тома Садукей 
(из „Родопски легенди“) 


Смолян, или наричаният в турско време Пашмакли, е заемал и заема 
сега една котловина в Средните Родопи на изток от връх Карлък. Над сегаш- 
ния град, на запад, където е преходът между котловината и високите планин- 
ски вериги, обсипани с чудно красиви скали и тъмнозелени иглолистни гори, 
върху слабо полегат хълм, изложен цял ден на слънцето, някога, преди около 
150 години", е бил построен един забележителен архитектурен ансамбъл - 
КОНАКЪТ НА САЛИХ АГА (Фиг. 2 и3). Незнайни, но изкусни майстори зидари 
са създали в прекрасната природна рамка едно не по-малко прекрасно ар- 
хитектурно творение. 

Конакът на Салих ага в Смолян е просъществувал до 1929 - 1930 годи- 
на.” В резултат на крайно нехайно и престъпно отношение на тогавашната 
| власт към културното наследство и при липса на всякаква грижа към памет- 
| ниците на нашата стара архитектура Конакът на Салих ага (тогава значител- 
но обезобразен, преустроен и превърнат в казарма), е бил безразсъдно съ- 
борен. Днес на неговото място се издига една сграда, която няма нищо общо 
по обем, архитектура и стил с предишната. 


16. 

В годините 1997-1998 се 
навършват вече 200 го- 
дини от построяването 
му и 67 години от разру- 
шаването му. 

17. 

Окончателно сринат в 
1931 г. 


Фиг. 2. 

Поглед от Черве- 
ната стена, от запад 
на изток към до- 
лината на р. Кара 
дере (Черна) с общ 
изглед на Пашмак- 
ли (сн. 1920 г.). 


< Тук сегае 
новият център 
на град Смолян 


< Конак на Брахом - 
брат на Салих ага 


< Пашмакли - 
днешният кв. „Смолян“ 
на град Смолян. 


В левия долен ъгъл, 
в кръга - 
Конакът на Салих ага. 


15 
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Фиг. 3. 
Конакьт на Салих 
ага в Пашмакли (в 
белия кръг) на фона 
на скалистия хребет 
Червената стена 
(сн. 1920 г.). 


18. 

През 1960 г. завьршихтру- 
да си „Конаците на сред- 
нородопските феодали“, 
който уточнява „голямото 
начало“ на архитектурно- 
то развитие в Средноро- 
допието с построяването 
на конака на Мехмед Кьор 
Ходжа (дядо на Салихага) 
в Райково (дн. кв. „Райко- 
во“ на гр. Смолян) през 
1751 г. Има данни и за по- 
стари строежи на конаци 
в Чепеларе, Сойджук (дн. 
Вълчево, Ардинско), 
Чукуркьой (дн. Забърдо), 
Палас (дн. Рудозем) и 
другаде. 

19 

Предадена от баща му 
Сюлейман Пашмаклий- 


20. 
Атретия си брат Аджи ага 
лично застрелял заради 
зулумите му (пакостите 
му) като разбойник. 
21. 
Този специален вьпрос 
на развитието, когато 
най-крупните творения се 
явяват като конашки сгра- 
ди преди Бьлгарското 
вьзраждане в Родопите, 
чиито творения носят ма- 
кар и по-скромни, но но- 
ви измерения на жилищ- 
на и гражданска култура 
иархитектурни пристрас- 
тия, заслужава и специ- 
ална студия, посветена на 
„неравномерното“ разви- 
тие на родопската архи- 
тектура. 
22. 
архитектурна простран- 
ствено-тектонична 
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С Конака на Салих ага в Смолян фактически се започва" истинската 
история на запомненото и запазеното от родопската архитектура от времето 
на турското робство и нашето Вьзраждане. Тази бяла хубава сграда бележи 
пьрвите големи творчески тьрсения и постижения на старите родопски майс- 
тори, които в края на XVIII век намират за приложението на своето майстор- 
ство,изкуство и традиции широката строителна програма и дейност на Салих 
ага. Салих ага, закьрмен с идеята за самостоятелна власт,” предадена от 
баща му Сюлейман ага Пашмаклийски, добрал се до нея чрез игнорирането 
на двамата си братя“, е имал благородната амбиция да бъде строг и справед- 
лив владетел и голям строител. Любовта му кым властта се е преплитала с 
любовта кьм създаване на подходяща и подчертаваща политическата му си“ 
ла и икономическата му мощ обстановка. Това, което е построено по негово | 
време, е първа мощна проява на възродените строителни старобългарски 
традиции и блестящ пример за цялото следващо развитие на родопската ар: 
хитектура. Ако Конакът на Салих ага и съвременните му подобни сгради 0 
(ср 28 фактическата история на родопската архитектура и са такива 
та по своите художествени достойнства ши 
развитие на народнат то те красноречиво говорят за цялото предшества. 
nalle та архитектура до тях, макар or това развитие до Ан 
НО и не е могло да бъде запазено почти нищо. 


несьмнено Конакьт на Салих ага в Смолян, да го въвед. 

на българската арында Където той да заеме своето истинско място по 

време и по достойнство. Изследването е направено въз основа на твърде 

оскъдни материали, сведения и данни, при което решаването на въпроса за 

първоначалното състояние, особено на вътрешно-планировъчното решение 

на сградата и вътрешното архитектурно оформление, представлява извън. 
едно трудна и сложна задача. 

Реконструкцията е извършена по фотоснимки от 1920 -1929 г.,24 геодези- 
ческа снимка, направена при заснемането на гр. Смолян през 1925 -1927 го- 
дина (Фиг 4), и по сведенията, събрани от различни хора, които още пазят 
спомени за конака. Геодезическата снимка позволи да се състави точния 
контур на сградата, а фотоснимките - представата за нейното обемно и фа- 
садно решение. Авторът дължи особена благодарност за сведенията, дадени 
от Атанас Тодоров от гр. Смолян, който като войник е живял в конака в пери- 
ода от 1913 година до събарянето му. 

Настоящата реконструкция е започната от автора през 1953 г. Друга 
реконструкция (опит за такава) е правена частично от арх.Теленчев? през 1948 г., 
но не е била доведена до край, изгубена след смъртта му ине е публикувана. 

За изясняване на редица проблеми по отношение на вътрешно-функци- 
оналното решение, за характера на интериора и някои детайли в конструкци- 
ята и архитектурата, са използвани аналогии с решения от съвременните на 
конака или по-стари от него архитектурни сгради, като: конака на Кьор ходжа 
(прадядо на Салих ага), (къщата)? на Дели бей и двете вс. Райково, Смолян- 
ско, (къщата) на Брахом-бей (брат на Салих ага) в Смолян, конака на Емин- 
бей (братов син на Салих ага) в с. Смилян, Смолянско, конаците на Агушеви 
(зетьове на Салих ага) в с. Могилица, Смолянско, и двете летни стопанства 
на Агушеви в с. Черешево, Смолянско.2% 

Изложеното по-долу съвсем не иде да покаже, че с него се приключва 
пълната характеристика на това забележително произведение. Напротив, то 
е само един малък принос към популяризирането на Конака на Салих ага, 
като голямо събитие в развитието на родопската архитектура и скромен опит 
да се възстанови на чертеж неговият характер в първоначалния му и чист вид. 


ат в научната история 


ПАШ МАКЛИ (СМОЛЯН) 
(ХМІІ-ХІХ в.) 
по кадастрална снимка 
1925-1927 г 


1. Конаци на Салих ага и на сина му - Тахир бей 
2. Конак на Брахом бей - брат на Салих ага 


3. Конак на Пир ага - брат на бащата на Салих ага 
4. Конак на Лиман - Шишман ага - брат на бащата на Салих ага 


П 


23. 

Нешо, което, уви, не е 
станало и до днес. 

24. 

Първите снимки са от 
1911 г. 

25. 

Като околийски архитект 
в Смолян. 

Втората реконструкция 
ена автора и е направе- 
на през 1958 г., публику- 
ванавсп. „Архитектура“, 
бр. 1 (1959) 

26. 

Конак на братовчеда на 
Салих Ага. 

27. 

Конак на брат му. 

28. 

За да не се претрупва с 
други илюстрации, нес- 
вьрзани пряко с доку- 
ментирането на Конака 
на Салих ага, фиг. 25-62 
оторигинала на тази сту- 
дия не се публикуват 
(без фиг. 44 и 45). Любоз- 
нателният читател ше на- 
мери цалостната карти- 


Фиг. 4 
Пашмакли 
(ХМІП-ХІХ в.) - 
по кадастрална 
снимка от 
1925-1927 г. 


Автори са 
геодезистите: 
Александър 
Пандурски, 
Владимир Алисов, 
Евгени Снежко, 
Никола Петков, 
Шолейков, 

Петко Арнаудов 

и Тома Върхота. 
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жар 

Когато Салих ага в 17987. 
е поел управлението на 
каазата, конакьт в основ- 
ния си обем е бил постро- 
ен (1798). 

30. 

Какьв е по крьв Салих 
ага? Бьлгарин-мохамеда- 
нин. 

Най-силното помохаме- 
данчване е било между 
1670 и 1700 г. Неговата 
прабаба - втората жена на 
юрука от 78 оджак - Исе- 
ин бей, роден в Гюмюр- 
джина около 1700 г. - син 
на дъщерята на юрука Ос- 
ман бей (дошьл в Гюмюр- 
джина около 1680 г.) от 
Средна (Туркестан) и Ма- 
ла Азия. Исен бей е не- 
истински прадядо на Са- 
лих ага. Неговата втора 
жена, натурализирана 
срьбкиня е майка на дя- 
до му - Мехмед Кьор хо- 
джа - родоначалник на 
Ахь-Челебийските упра- 
вители от 1751 до 1840 г. 
По други данни Салих ага 
е третият син на Сюлей- 
ман (син на Мехмед Кьор 
Ходжа), прьв от втората 
му жена Стана Христи- 
янката, от Райково (след 
смьртта на пьрвата му 
жена мохамеданка). 

Има предание, че в Ца- 
риград името му се е спо- 
менавало с прозвишето 
„Гяуриньт“. 

31. 

Отоманската (е по-точни- 
ят исторически термин) 
32. 

и Византия 

33. 

български и византийски 


* Целият този пасаж 
опростява сложното ико- 
номическо и културно 
развитие на Среднородо- 
пието, в което идват юру- 
ците и установяват фео- 
далния ред на „вакъфски“ 
и „султански“ земи в него. 
По-кьсно става заселва- 
нето на бьлгари, дошли от 
запад, които заедно с 
оцелелите местни хора - 
християни и помохаме- 
данчени бьлгари образу- 
ват една нова бьлгарска 
народностна група в този 
край. 
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„Сред спяши долини и гори, окъпани 8 бляська 

на луната, Вьзземат се от гробищата на Ве. 

коВете сенките на онези, които са били твое 

Величие, а ти, свидетел ням и утроба Велика, 
нашепваш техния живот.“ 

Тома Садукей 

(из „Родопски легенди“) 
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Конакът на Салих ага в Смолян е построен в края на ХУ в. (1797-1798 
г.) от смолянски (?) майстори зидари, имената на които за съжаление и до 
днес не се е отдало да узнаем, по поръчение на големия родопски владетел 
от първата половина на ХІХ в.- българина-мохамеданин® Салих ага. Данни за 
годината на построяването черпим единствено от проучването на В. Дечев 
върху живота на Салих ага, дадено в том | на неговия труд „Миналото на Чепе- 
ларе“, издаден в София в 1938 г. 

Салих ага е последният феодален владетел в Родопите, след чието уп- 
равление разпадането на феодализма и зараждането на капитализма, за- 
почнало в (турската) империя, си пробива път и в откьснатия Родопски край. 

Мъчно би било, разбира се, да разберем строителните идеи и творчес- 
ките стремежи на авторите на Конака на Салих ага в Смолян, а също така да 
разберем този голям строител и управник Салих ага, като политическа лич- 
ност, без да проследим особеното в някои свои черти историко-икономичес- 
ко развитие, което е претърпял Родопският край в сравнение с други райони 
на страната през времето на турското робство. Разнолика и неспокойна е 
съдбата му през това бурно време. 

В края на ХМ в. сред кръв и пламъци загиват и последните крепости на 
българската държава? в Родопския масив под неудържимия пристъп на за- 
воевателните орди на османските турци. Цели 40 години, геройски устоявай- 
ки на многобройните нападения, родопските крепости, заклещени в най-неп- 
роходимите и недостъпни места на планината, отчаяно се съпротивлявали на 
нашествието на поробителите. Десетки села били зверски опожарени; уни- 
щожени и сринати със земята били много крепости, църкви и манастири, заз 
гинали много чудни паметници от преминалия разцвет на българската държа: 
ва. В целия живот на народа настъпила тежка промяна. Забравени били врез 
мената на радостта и щастието. Заредили се тежки мъчителни робски дни: 
Изтерзан от властването на самолюбиви феодали“, разсипан икономически, 
народът попаднал в ръцете на жесток и фанатизиран завоевател - обрече 
на загиване и забрава. (Но силният, свободолюбив народ отстоял на зверст 
О еони 
живота - любовта към хубава С ИИ перов към уба" ей 
бил творческият дух на |. О, Чү йат и изкуството, ВИЦ | 
унищожи. Живи били ста ЕЕ СОЕ Състояние да го угасе 3 ! 
мно рите традиции на богатото по съдържание и фор 

ранно народно изкуство, създавано с ж | 

Отраснало сред трудни при [у народ) ското на 
селение:ав:е отче зао риродни условия и тежък труд, родопското Р 

ички тези качества на нашия нарол, развити 


него в значителна степен. Ск 
‚Скоро настьпил от нтруди нов 
проявление на творческите с уван 


телното дело. 


След като вълната на завоев 
и източните части на Бълга! 


или на нашите майстори в изкуството и строй 


вакъфски“ владения (т. е. посветени на светил 

Е ите гори и поляни на Родопите, които ги плен 
благородно величие. Вакьфска земя е била и 
гавашната Ахъ-Челебийска“ кааза (днешните 
радска и Маданска околия), която се простир 
равлението на тази „вакьфска“ земя е било по 
така наречените гюмюрджински юруци, по им 
им бил главен управителен град. 

„Селското друговерско население на тезі 
бел. моя, М. М.) - пише академик Державин, - е било юридически напьлно 
свободно и почти не се е облагало с никакви правителствени и обществени 
налози. Специални султански фермани уреждали юридическото положение 
и свобода на населението на вакьфските земи. Всяко нарушение било заст- 
рашавано с наказание, независимо от чина и дльжността (т. е. политическо- 
то положение - бел. моя, М. М.) на провинилия се, тый като това нанасяло 
вреда на благотворителните цели, на които е било длъжно да служи населе- 
нието. В селишата на привилегированите райони властта на завоевателя е 
била представена обикновено само от един административен чиновник, за 
когото не е била задьлжителна принадлежност кьм господствашата нация (С 
това се обяснява по-кьсно избирането на управители от потурчените бьлгари 
- помаците, близък на които е и Салих ага, но от старо юрушко коляно - бел. 
моя, М. М.). Личността, имуществото и стопанството на тези селица се нами- 
рали в пълна безопасност; финансовите и други административни органи на 
| властта нямали право да се месят в техния вътрешен живот.“ 

При тази историко-икономическа ситуация лесно е да се разбере каке 
било възможно издигането на хора, непринадлежащи към господстващата 
нация за местни владетели, какъвто е българинът-мохамеданин Салих ага. За 
| неговия произход важи напълно следната бележка на Митхат паша, управи- 
теля на Дунавския вилает: „...има повече от един милион мюсюлмани. Тези 
мюсюлмани не са дошли от Азия, както обикновено мислят. Това са потомци 
на онези българи, преобърнати в исляма в епохата на завоеванието и след- 
ващите години. Това се деца на същата тая страна, на същата тая раса, от 
същото това коляно. А измежду тях има и една част, които не говорят друг 
език, освен българския. “2 

В края на XVIII в. след поражението на турците при Виена започва бав- 
ното загниване и разлагане на Османската империя - основана на зверства- 
та и жестокия феодален гнет държава. В икономическата й структура настъп- 
ват дълбоки промени. Прекратяването на доходите от плячката и непосредс- 
Твеното заробване на чужди територии довежда до разлагане и отслабване 
на централната власт поради налагащия се феодален начин на управление 
на различните административни области. Изражда се спахийството и все по- 
Силно и по-силно завоевателите се привързват към земята, като сигурен из- 
Точник на материални блага и доходи. Засилва се експлоатацията на поробе- 
ите и се пораждат вътрешни борби за местна власт и господство. Полити- 
ески силната управляваща турска върхушка се е оказала икономически нес- 
Пособна да движи развитието напред. По силата на своето положение, 60- 
рейки се за съществуване, с това се заел поробеният народ и скоро от него- 
Бите недра се явяват първите наченки на една нова потисната, но икономи- 
ески засилваща се класа - българската еснафщина - носителка на новите 
ТОКОви отношения на капиталистическата икономика. Начева се бурно въз- 
Раждане на бита и икономиката, културата и съзнанието на поробеното насе- 
ение. Родопският край (не)? е последен в това всеобщо „покълване“. Когато 
шыдан е 
я = му, в най-хубавите гьнки на Родопите, йе ш а. 
К, Опролития, един нов отцепник от султана о Ян нева 

Сима от разлагашата се върхушка на Цариград“ Този феод 


ала до гр. Ксанти (Г Ђрциа). Уп- 
верено на юруците от 78 оджак, 
ето наград Гюмюрджина, който 


и владения (т. е. - вакьфските - 


34. 

По името на първиятур- 
ски управител Ахъ-Че- 
леби, придворен лекар- 
хирург (хекимин-джи- 
рарх), собственик ната- 
зи част от Родопите до 
1725 година. Областта 
му била подарена от 
султана за държавни 
заслуги. 

35. 

Никой за съжаление не 
споменава също за на- 
турализираните юруци, 
„влали“ кръвта си в мо- 
хамедански и християн- 
ско-мохамедански фа- 
милии. Макар мохаме- 
данин, Салих ага не би 
могло директно да бъде 
причислен към помо- 
хамеданчените българи, 
защото той е син на ба- 
ща: потомък - мохаме- 
данин и майка: бъл- 
гарка - християнка 
Натурализацията на те- 
зи родопски мохаме- 
дани кьм насилствено 
помохамеданчените ро- 
допски християни е ста- 
вала в течение на два 
века - XVIII и ХІХ в. 

36. 

В оригинала грешно е 
записано „не“. 

37. 

Салих ага е сљвремен- 
ник на знаменателни 
исторически сьбития в 
Европа. Ако се приеме, 
че той поема управле- 
нието от баша си Сю- 
лейман на вьзраст меж- 
Ду 35-40-години, той е 
бил зрял мьж, когато из- 
бухва Великата Френс- 
ка революция (1789). В 
пьрвата година на него- 
вото управление войс- 
ките на Бонапарт стьп- 
ват в Египет (1798). Той 
вече е управлавал пове- 
че от 10 години, когато 
Наполеон влиза в Мос- 
ква (1812), а битката при 
Ватерлоо (1815) го за- 
варва по средата на 
управленческия му пе- 
риод. Пет години преди 
смъртта му той трябва 
да е знаел за стълкно- 
вението мужду Каир- 
ския паша Мухамед Али 
със султанската армия 
и за победата на египет- 
ската войска (1833), во- 
дена от сина му Ибра- 
хим паша. Войната на 
Отоманската империя с 
Руската империя (1808- 
1829), Сръбското въста- 
ние (1815) и гръцкото 
въстание (1821) също се 
вписват в годините на 
неговата биография. 
При всичките тези съ- 
бития в Европа и Среди- 
земноморието, Салих 
ага живее и управлява 
в Среднородопието ка- 
то наследствен феодал 


Кодорзкібізгілі.со 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


Фиг. 5. 
Родословието на 
Салих ага 
Пашмаклийски 
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РОДОСЛОВНО ДЬРВО НА РОДА НА 
МЕХМЕД КЬОР ХОДЖА 
С ОБОЗНАЧЕНИЕ НА СГРАДИТЕ, 
ПОСТРОЕНИ ЗА НУЖДИТЕ НА ТОЗИ РОД 


МЕХМЕД КЬОР ХОДЖА 
паста 


ЧЕПЕЛАРЕ, АСЕНОВГРАДСКО 
РАЙКОВО, СМОЛЯНСКО 


КОНАК В ЧЕПЕЛАРЕ 
ЖИЛИЩНА КУЛА В ЧЕПЕЛАРЕ 
КОНАК В РАЙКОВО 


СЮЛЕЙМАН АГА ПИР АГА ЖАФЕР ДЕРВИША ИСЕН АГА 
УПРАВЛЕНИЕ ПАШМАКЛИ РАЙКОВО РАЙКОВО 
1779-1797 | КОНАК В ПАШМАКЛИ | ? КОНАК В РАЙКОВО 


т 
ашыу», САДЬК ДЕЛИ БЕЙ 
КОНАК В ПАШМАКЛИ ЧЕПЕЛАРЕ РАЙКОВО 
? КОНАК В РАЙКОВО 


1 
АЛИ БЕЙ 
РАЙКОВО 


Ж КОНАК В РАЙКОВО 


САЛИХ АГА МУСТАФА ЛИМАН БРАХОМ 
УПРАВЛЕНИЕ АДЖИ АГА ШИШМАН АГА БЕЙ 


1797-1838 ЧЕТАК ПАШМАКЛИ ПАШМАКЛИ 
ПАШМАКЛИ (устово) 


КОНАК В ПАШМАКЛИ | | КОНАК В ЧЕТАК | КОНАК | | КОНАК 
В ПАШМАКЛИ В ПАШМА 
- = 


ХАСАН БЕЙ 


СЮЛЕЙМАН 
БЕЙ 


1 3 БРАХОМ БЕЙ 
ТАХИР БЕЙ ЕМИН БЕЙ ДБШЕРИ НА | 


ПАШМАКЛИ ПАШМАКЛИ САЛИХ АГА ЕМИН БЕЙ 


КОНАК В ПАШМАКЛИ| |КОНАК В ПАШМАКЛИ| ТОЗБУРУН (МОГИЛИЦА) СМИЛЯН | 
ЧИФЛИЦИ НА АГУШЕВИ КОНА! В Смилян | 
В ЧЕРЕШЕВО ои 


БЕЛЕЖКА НА АВТОРА: 


>СКАТА 
ТРАНИЦИ 


вешените му владе- 
и Средните Родопи - 


ато че ли културната 
история на Родопите от времето на турското робство и Вьзраждането започ- 


меданските гробиша в с. 
Фиг. 5). Наследил от баша 
а кааза в 1798 година, той 
о на султана бива удушен 
, Гърция).® Неговото 40-го- 
далното икономическо раз- 
ва бьрзото разлагане на 
феодализма под ударите на зараждашата се нова икономическа сила - бур- 
жоазията, която успява да измести в икономиката завоевателите и да заста- 
не начело в бързото развитие на новите капиталистически елементи. Салих 
ага, като син на този именно исторически момент, сьчетава големите проти- 
воречия на времето си подобно на италианския хуманист Сиджизмондо Ма- 
латеста. Разликата е тази, че докато последният е син на новата класа - град- 
ската буржоазия, Салих ага е последният представител на загиващия феода- 
лизъм и предвестник на настъпващото ново време. Всъщност противоречи- 
вият характер на този самозван, смел, строг и могъщ владетел е резултат на 
дълбоките социално-икономически и политически противоречия, в които се е 
провеждала неговата политика на управление. Затова не е ч 


а на двама от братята си, той в същото време е бил благороден и справед- 
ив владетел, особено пристрастен към строителството, като един истински 
хуманист и син на Ренесанса. В. Дечев в своята книга „Миналото на Чепела- 
ре“ пише: „Той (Салих ага - бел. моя, М. М.) не ебил само строг управител, но 
И отличен строител, агроном, лесничей и благодетел. Строил с пари и ангария 
Конаци, джамии, църкви, училища, сводови мостове, чешми, калдъръмени пъ- 
Тища и други. През неговото управление християни и мохамедани били при- 
равнени в политическо и юридическо положение.“ Салих ага управлявал ед- 
лично, деспотично, което обезпечило в цялата управлявана от него област 
Мир, спокойствие и сравнително социално благополучие. То, наред с голямата 
у материална мощ“, му позволило да проведе едно забележително по своя 
размах строителство, от което една малка част, но най-важната, най-съ- 
цествената, е разглежданият тук Конак на Салих ага в Пашмакли (Смолян). 
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38. 

Виж накрая приложени- 

е 11 към оригиналната 

студия с песента за тра- 

гичната гибел на Салих 

ага. (стр. 61 и 62) 

39. 

Историческите данни 

представат смђртта на 

по-малкия му брат Аджи 
ага като наказание за 
разбойническата му 

дейност, заплашваша и 

спокойствието в Ахь-Че- 

леби (Пашмаклийско). 

По едни сведения по-го- 
лемият му брат Брахом 
бей, чийто конак е бил по 
средата на Пашмакли, 
бил отровен чрез „лек“, 
пратен на болния Бра- 
хом бей от Салих ага. По 
други това не е вярно, 
Брахом бей умрял от 
собствената си смърт 
след тежко боледуване. 
40. 

Салих ага е владеел ня- 
колко планински вериги 
със всичките им гори, 
пасбища и други природ- 
ни богатства, имал 40то- 
варни коне и мулета, 150 
волове и крави и пове- 
че от 6-7 хилади овце (по 
В. Дечев). 

41. 


Но най-важната 


Кодорвкібізгілі.со 


Фиг. 6. 
Среднородопските 
конаци, построени 

за фамилиите на 
Мехмед Кьор- 
Ходжа и Агуш ага 
(ср. ХУШ в. до 

ср. ХХ в.) 

върху картата на 
Ахь-Челебийската 
кааза 


Конакљт на 
Салих ага 
в Пашмакли > 
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Конакьт на Мехмед Кьор Ходжа в Чепеларе 
е най-старият, известен на автора 
постооен поели 1735 г 
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РАЗРУШЕНИ КОНАЦИ, ИЗВЕСТНИ НА АВТОРА САМО ПО НАИМЕНС 
СЕЛИЩА, В КОИТО СА СТРОЕНИ КОНАЦИ 


ШИ ГРАНИЦА НА АХЪЧ 
(9 


ЕЛЕБИЙ у Е ПР 
РЕДАТА НА XIX Bı СКАТА КААЗА (ЮЖНАТА И ЧАСТ СЕ ПЕ 


ЕК - ВИЖ ДОПЪЛНИТЕЛНО ПРИЛОЖЕНИЕ |) 
ДНЕШНА ДЫРЖАВНА ГРАНИЦА НА БЪЛГАРИЯ 


Кодорзк!5! 


О ДОБРЕВА ЧЕРЕША 


Очепинци 


а СЛЕД 


„Та чули ли сте, не ли сте, 
кина е ново станало, 

8 Пашмакљ село голамо, 
Салих ага е загинал, 

8 Гюмюжуне касабо, 

В пашовине сарае, 

на Високине кљошкове,“ 


Родопска народна песен 
ХІХ 8. 


БР л | 


Салих ага действително е бил голям строител - заказчик“. Установено- 
то през време на неговото управление икономическо равновесие на класо- 
вите сили и юридическото приравняване на християнското и мохамеданс- 
кото население в Смолянския край, е благоприятствало за развитието на ед- 
но строителство в широк машаб. И това строителство е станало вьзможно 
както благодарение на голямата икономическа мош на владетеля, който не 
жалил средства да строи и сыздава материална основа и богатство на своята 
власт, така сыцо и на голямата му амбиция да блесне сьс своята сила на 
творец и управител, като сыздава за своите нужди и тези на близките си под- 
ходяша обстановка. 

За изпълнението на тези задачи той привлякъл както грубата физическа 
сила на населението, което на ангария доставяло строителните материали 
от различни места на смолянския район, но също така и прочутите в цялата 
Отоманска империя родопски майстори - зидари. Имената на тези десетки 
маистори са ни почти неизвестни, но техните произведения с право времето 
ще нареди измежду най-хубавите художествени постижения на нашето на- 
родно строително изкуство.“ 

Дюлгерският занаят в Родопите е бил почитан и пазен от поколения на 
поколения. Той носел хляб на много родопски майстори-зидари, които рано 
напролет тръгвали на гурбет към Източна Тракия, Цариград, Солун, Мала Азия 
или Беломорските острови и се връщали късно наесен със спестеното от при- 
печеленото, за да осигурят едногодишното съществувание и преживяване на 
семействата си. Създадени са много обичаи и песни, които ни дават предста- 
ва днес за този важен момент в живота на редица родопски селища и на 
родопското население. Но от средство за препитание, този занаят е бил из- 
дигнат в степен на едно силно, ярко изразено народно U3KYCTEO. Търпели- 
вото изучаване на занаята след дългогодишно чиракуване при майстор е пре- 
минавало в творческа преработка на видяното и правеното, за да се стигне 
(до създаване на истинско високохудожествено, реалистично изкуство) .+ Плод 
на тази творческа преработка на видяното и правеното, плод на самобитното 
реалистично строително изкуство“ на родопските майстори-зидари се явява 
Конакът на Салих ага в Смолян, едно от най-забележителните произведения 
В родопската архитектура, а също така и съвременните му не по-малко значи- 
телни сгради (Фиг. 6), като: конакьт на Мехмед Кьор-Ходжа в с. Чепеларе, 
Асеновградско, конакът на Кьор-Ходжа в с. Райково, Смолянско, конакът на 
Агушеви вс. Могилица, Смолянско, Делибеевият конак в с. Райково, Смолян- 
СКО, двете летни стопанства на Агушеви в с. Черешево, Смолянско, лятното 
Стопанство на Салих ага при с. Турен, Смолянско, конакът на Емин бей в с. 
Смилян, Смолянско, конакът на Брахом бей в Смолян, конакът на Пир-ага в 
Смолян“, редица пътища, мостове, джамии и др. Всички тези сгради и съоръ- 
жения Свидетелстват, от една страна, за голямата строителна дейност на Кьор- 
Ходжа и неговите потомци (главно Салих ага), плод на икономическото бла- 
Госъстояние на родопските управители, а от друга, за голямата строителна 
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Днес би било по-пра- 
вилно да се каже: стро- 
ител - инициатор 

42. 

Така се пишеше тогава, 
аидоднес. Носе касае 
за постижения на архи- 
тектурата като същест- 
вен и ценностен белег 
на всяка цивилизация 
43. 

Всьшност става вьпрос 
за една „голама“ архи- 
тектура, като високо 
постижение на архи- 
тектурното творчество 
(сыздаване на про- 
странствено-тектонич- 
ната идея) и строител- 
ството (реализацията 
на архитектурния за- 
мисьл). 

44 

По-точно е да се каже 
ДО ,високото ниво на 
майсторството“ 

45, 

Гл. фиг. 6 


Фиг. 7. 
Конакьт на 
Салих ага 
Пашмаклийски 
(сн. 1920 г.) 
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традиция, опит и изкуство“ на скромните, самоуки, но талантливи родопски 
майстори-зидари. В един период от 40-50 години били построени не само го- 
реизброените най-забележителни паметници, но и редица други сгради от 
светски и култов характер, които днес са ни известни по оскьдни данни в 
- тепен. 
шай. и в този богат на строителство период, Конакът 
на Салих ага в Смолян е най-монументалната и най-значителната в архитек- 
турно-композиционно и ситуационно отношение и при това най-малко извес- 
тна и изучена (Фиг. 7). По своя мащаб той значително надхвърля другите по- 


добни нему сгради, което ясно личи от Фиг. 8. 
Както ще се убедим в настоящото изследване, тази сграда има голямо 
значение и влияние върху по-нататъшното развитие на родопската архитек- 


тура през епохата на Българското възраждане, което в Родопите настъпва от 
средата на ХІХ в. и продължава до 10-те години на ХХ в., когато Родопският 


край бива освободен от турско робство в 1913 г. 


Конакьт на Салих ага е една сграда сьс Жилищно-административно пред 
назначение. Построяването му е трябвало да задоволи изискванията на сто“ 
панина: от една страна, да създаде жилищен „дворец“ за него и приближени 


те му, които импозантно и монументално да господства над цялата околност 


и, от друга страна, да се създаде за владетеля атмосфера за най-големи уд06- 
рата на конака поквари д отдих и репрезентация. Анализьт на архитект 
‚ че нашите майстори, прочути със своето майсторст: 

+ в Отоманската империя, са се справили с тази задача без преувеличение 
материи вина Не КЕ употреба на най-обикновени и прости строителни 
пена развито чувство за обемно-пространствена и фасадна ком“ 
А симална техническа и художествена целесъобразност и 38 


дълбоко осмислен и добре с и 
с ъчетан с цял асадите 
интериора, детайл. цялостната композиция на фа 


ол 


КОНАЦИ ОТ РОДА НА МЕХМЕД КЬОР-ХОДЖА 
о 


о 


"у. 


КОНАЦИ ОТ ФАМИЛИАТА НА АГУШ АГА 


= 
о 


|, НАРОДНИ КЪЩИ ОТ ПРЕДВЪЗРОЖ- 
ДЕНСКИЯ ПЕРИОД 

1. Юрушка колиба 

2. Колибарска кьща 

8. Къща на поп Георги в Райково 


|. А. КОНАЦИ ОТ ФАМИЛИЯТА НА МЕХ- 
МЕД КБОР ХОДЖА: 

‚ Конак на Мехмед Кьор ходжа в 
Чепеларе 

Конак на Мехмед Кьор ходжа в Раиково 
ренк на Дели бей и Али бей в Райково 
“Онак на Пир ага в Смолян 


Ко а 
нак на Сюлейман и Шишман ага в 
Смолян 


„Ко 2 
онак на Брахом бей в Смолян 


Конак на Салих ага в Смолян 
| К на Тахир бей в Смолян 
к на Емин бей в Смилян 
на Хасан бей в Смилян 


1311" 


ют 


о 


моор омор OO» 


Фиг. 8. 
Сравнителна 
таблица за 
големината на 
жилищните 
корпуси 

в конашките 
ансамбли и на 
среднородопските 
предвъзрожденски 
и възрожденски 
къщи 

(в едини същ 
мащаб) 


N - 


ЕДИНИЧНИ 
~ 


ВЬЗРОЖДЕНСКИ КЪЩИ 
> 


ДВОЙНИ 


о 


л 
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КОНАЦИ ОТ ФАМИЛИЯТА НА АГУШ АГА: 
Конак на Аджи Осман и Агуш ага в Райково. 
Конак на Агуш ага и Аджи Исен в 
Могилица. 

Конак на Сали Мехмед Агушоолу в 
Могилица. 

Чифлик | в Черешево 

Чифлик ІІ (жилище А) в Черешево. 
Чифлик ІІ (жилище Б) в Черешево 


ВЬЗРОЖДЕНСКИ КЪЩИ: 
Единични 

Пандалийската къща в Смолян. 
Къща на Райчо Радев в Райково 
Хаджи Момчиловата къща в Райково. 
Пангаловата къща в Райково. 
Двойни: 

Папардовата къща в Райково 
Чешитевата къща в Райково 
Гьорджевата къща в Райково 


47. 

Допьлнителни проучва- 
ния показаха, че постро- 
яването на пьрвата сгра- 
да завьршва в 1798 г. В 
същата година Салих ага 
влиза в нея като упра- 
вител на каазата и на- 
следник на властта от 
баща си - Сюлейман ага. 
48. 

Не е известно дали нямат 
участие майстори от Бе- 
ломорска Тракия и маке- 
донски дюлгери. Пьр- 
воначалната симетрична 
сграда с дьлжина 51 
метра се удължава на за- 
пад с още едно крило - до 
67 метра дължина. Не е 
известно дали това е 
направено от майстора на 
първоначалната сграда. 
49. 

Малко е странно за тога- 
вашното време в граници- 
те на Отоманската импе- 
рия, при господстването 
на исляма, в жилищната 
култура на среднородоп- 
ските феодали от фамили- 
ята на Мехмед Кьор хо- 
джа да се говори за „чуж- 
ди влияния“, имайки пред- 
вид влияния, дошли в Ро- 
допите от юги изток. Та 
нали това е била една 
империя. И все пак. Нато- 
зи въпрос специално съм 
се спрял в „Конаците на 
средноропските феода- 
ли“ (Принос към история- 
та на българската архи- 
тектура). В известен сми- 
съл трябва да се разбира 
как би погледнал изследо- 
вателят на този проблем, 
ако не бе българин, обре- 
менен от заучените вучи- 
лище представи за турс- 
кото робство само като 
история на насилие, кое- 
то исторически не е 
съвсем точно, особено за 
някои територии в 
империята със „специа- 
лен“ като „вакъфския“ 
статут на съществувание 
и управление, както и за 
„мирните“ периоди в 
нейното съществувание. 
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__Минаваха дни 8 доВолст8о за онези, които 
бяха господари, и В мъка за онези, които рабо- 
теха...“ 

Тома Садукей 
(Из „Родопски легенди“) 


Конакът на Салих ага е построен между 1798 и 1800 година,“ т. е. в края 
на XVIII в. от неизвестни до днес родопски майстори зидари от Смолян и Смо- 
лянско.* Той е служил като жилищна и административна сграда на своя стро- 
ител и собственик - Салих ага, в периода на неговото управление от 1798 до 
1838 година, а просъществува до 30-те години на ХХ в. Конакът на Салих ага 
представлява всъщност един завършен жилищно-административен комплекс, 
който в развитието на родопската архитектура е едно крупно събитие. Сама- 
та сграда на конака със своите значителни размери, говори, че пред майсто- 
рите зидари е била поставена за разрешение сериозна задача. Несъмнено 
при решаването на тази задача им е дошъл на помощ многогодишният строи- 
телен опит и пазените и развивани стари български строителни традиции, 
при което, даже да се приеме преданието за вярно, че образецът на конака е 
взет от Солун и донесен от брата на Салих ага - Брахом бей (подобна, но 
много по-неясна схема има неговият конак), то тази сграда е в характера и 
композицията си самобитна и представлява едно оригинално архитектурно 
произведение. Настоящият анализ ни убеждава в това. Нейният външен 06- 
лик, ситуационно решение, обемно-пространствена композиция, умелото из- 
ползване на най-прости строителни материали за създаване на характерен 
облик, всичко това доказва, че решаващо значение е имал не виденият или 
пренесен на скица прототип, а творческото реалистично отношение на майс- 
торите строители. (За това има ли и какви са чуждите влияния в архитектура- 
та,“ ще се спрем при разглеждането на фасадната композиция). Още повече 
това е валидно, като се има предвид, че голяма част от тези образци и прото- 
типове, макар и плод на една друга, „чужда“ домашна култура и бит, са били 
в голямата си част дело на същите тези майстори, техните деди и прадеди, 
които в трудните дни на гурбета са изкарвали чрез своя занаят хляба на се- 
мействата си. 

В изграждането на конака е взело участие голяма част от подвластното 
на агата население, което е било задължено да работи ангария. Чрез ангария 
на местостроежа са били доставяни всички необходими за целта строителни 
материали - камъни, пясък, чакъл, вар, дървени материали и други. От далеч- 
о адин гръб по най-първобитен начин или из- 

о отсечени и издялани греди, подложени 
преди влагането в строежа на специален режим, за да отговарят на всички 
изисквания на едно трайно, сигурно и здраво строителство. Всички общи стро- 
ителни работи на строежа също са се извършвали ангария, а на майсторите 
зидари е било плащано в зависимост от тяхната обученост и проработеното 
време - надница (гюнлюк). Двадесет и два цигански дюкяна (според предани" 
ето) са снабдявали строежа с ковани гвоздеи. И така с потта и тежестите, 
понасяни от работещите ангария мъже и жени, Салих ага при решителното 
участие и роля на неизвестните нам майстори-строители построява своя ко 
Нак, > да му служи и свидетелства за неговата власт (Фиг. 9, 10, 11) 
РОВ Иод. изпитание за неговите строители и тяхното майс" 
нето му и създава или действително много умение и чувство в изгражда. 
a даването на един забележителен архитектурен паметник - забе- 

чистотата на плановата и фасадната композиция и с простотата 


RodopskiStarini., 


Фиг. 9. 
Архитектурен 
ансамбьл на 
Конака на Салих 
ага в Пашмакли. 
Ситуация 
сыласно 
кадастрална 
снимка от 1927 г. 
(картони Ме 7 и 8). 


Конаци на Салих ага 
и Тахир бей. 


۸ 


Молла Асановата 
къща 


Конак на 
Лиман Шишман ага 
(останки към 1930 г.) 


Урва на Салих ага 
(дн. Смолянски 
водопад) 


۸ 


Фиг. 10. 

Конак на Салих 
агав 
Пашмакли. 
Фотоснимка от 
северозапад 
от 1920г. 
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Фиг. 11. 
Конаци на Салих 
ага и Тахир бей, 
Пашмакли <. 
Копие от ү 
полската снимка, КОНАК НА ТАХИР БЕЙ 
1927 г. 
м 
КОНАК НА САЛИХ АГА 
> / چ‎ 
Тол, 
| Й 
| ауру? 
ж 
3727 
ат 
| Фиг. 12. 
| Копие от 
| кадастралния ү. 
| картон на ар 
геодезическото 4 
заснемане на 
Конака на Салих 
ага в Пашмакли, 
направено | 
ну 
в 1927 г. 19% 
3%; 
Ж 
| 
| 
| 
! 
| 
|| 
| ! 
| 
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на своето обемно решение и членение, в което се крие фактически ориги- 
налната самобитност на това произведение. Самата сграда на конака с 
дьлжина малко повече от 67 м и широчина на основния тракт около 12 м (точ- 
ните размери са дадени вьв Фиг. 12), е била изградена в няколко етапа. Пьр- 
воначалният етап, изграден в края на ХМ! в., е представлявал една чисто 
симетрична сграда с четири ризалита и е била построена за период от около 
две години. Кога е пристроено западното крило, не е известно. Но може с 
положителност да се твьрди, че този втори етап не е бил извьршен дьлго 
след първия, тый като там вероятно е трябвало да се разположат жилишата 
на ратаите на агата (както това личи от вьтрешното разпределение на прист- 
роеното крило). В резултат се е получила една свободно третирана архитек- 
турна композиция, в която пристроената вьв втория етап част не дразни сьс 
своя обем и архитектура, а напротив - се свьрзва добре и даже обогатява 
обема като засилва вертикалните акценти в него. По-кьсно кьм нея е била 
‚ пристроена още една малка част на север. Също така по-кьсно (около 1815- 
1820 г.) са били построени Тахир-беевите Къщи,” за сина на Салих ага, север- 
но от конака на последния, които допьлват ансамбъла. Заедно с изграждане- 
то на конака на Салих ага, вероятно са били построени и стопанските сгради, 
разположени западно от него отвьд калдьрьмената улица. Малката сграда 
кьм конака, която е била разположена до югозападния ъгьл на крилото от 
втория етап, е едно значително по-кьсно сьорьжение (около 1840-1850 г.) ие 
служило само за административни цели (Фиг. 13). Може би след смђртта на 
Салих ага там е бил командният пункт на настанената в конака турска войс- 
ка. В началото на ХХ в., когато конакьт се е използвал от настанената в него 
българска войскова част - 21 Пехотен полк, са били направени още редица 
пристройки, които ясно личат на фотоснимката, поради своята несвързаност 
с архитектурата на конака и покриването им с марсилски керемиди в еднос- 
катни и двускатни покриви (Виж фиг. 17). Още преди да настъпи ХХ век, т.е. в 
турско време, сградата е била превърната в казарма, след като заедно със 
смъртта на Салих ага, измамен и убитв Гюмюрджина през 1838 г., настъпва и 
краят на неговото управление и относително политическо спокойствие в Сред- 
ните Родопи. Оше тогава вьв вьтрешното разпределение на сградата са били 
извьршени редица промени, които обаче са били доста незначителни. Веро- 
ятно по сыцото време е бил обезобразен и хубавият двор пред сградата и са 
били съборени оградните зидове, които са затваряли вътрешното простран- 
ство на двора. С освобождението на Родопския край (и Смолян) в 1913 г. 
сградата бива превьрната в казарма на 21 Пехотен полк, като за целта е била 
основно преустроена в планово отношение. Били сьборени голяма част от 
вьтрешните преградни стени между стаите и потоните, за да се образуват 
необходимите „ротни помещения“. Тези преустройства са били извьршени 
безогледно, само с цел да се задоволят нуждите на войсковата част. Около 
1915-1918 година, значително пострадал от направените преустройства, ко- 
накьт е бил изцяло измазан от стрехата до нивото на двора, като по такьв 
начин е загубил много от първоначалния си (образ)? и фасадно въздействие. 
При едно пълно нехайство от страна на новите му обитатели, при едно 
престъпно неразбиране на неговата (художествено) архитектурна стойност, 
При липса на елементарна грижа към паметниците на архитектурното ни нас- 
ледство, проявявано от тогавашните власти и царския режим, е било допус- 
нато Конакът на Салих ага в Смолян, това забележително произведение в 
историята на родопската архитектура (Фиг. 14), да бъде до основи сринат 
през 1929-1930 година.» %. 55 
Днес от целия жилищно-административен комплекс се е запазила само 
една незначителна част от източното крило на Тахир-беевите къщи.» 
Доста оскъдни са данните и материалите за тази забележителна сгра- 
да, запазена до днес. Тях ние изброихме по-горе. Не е изключено при про- 
Дьлжаване на търсенията от наша страна да открием нови и нови данни и 


50. 
Това „очистване“ на 
обема и членението е 


истинската родопска 
българска черта на това 
творение, независимо 
кои са и от къде са него- 
вите творци. 

51. 

Конакьт на Тахир бей. 
52. 

характер 

53. Последни са били 
изровени камьните на 
основите, за да бьдат 
използвани за новия 
строеж (1931 г.) на воен- 
ните казарми. 

54. 

В Конака на Салихагае 
живял около 6 месеца 
през 1914 г. бележитият 
бьлгарски композитор 
Маестро Атанасов, като 
капелмайстор на полко- 
вия оркестьр. 

55. 


Известно е, че някакьв 
офицер от командване- 
то на 21 Пехотен полк 
успял да снеме и опако- 
ва, за да запази розет- 
ката над миндера на 
агата в кьошка на глав- 
ния потон от втория 
етаж на конака. Сышата 
е била направена с инк- 
рустирани между дьрве- 
ни летвени профили 
различно оцветени пла- 
нински кристали, подло- 
жени на разноцветно 
кадифе. По-кьсно тази 
розета е била превозе- 
на неизвестно кьде. В 
нашите музеи такава не 
се съхранява. 

56. 

Касае се за конака на 
Тахир бей. Това беше 
преди 40 години 

Нее изключено конакьт 
на Тахир бей да е бил 
построен преди Конака 
на Салих ага, от баша му 
Сюлейман и да е оста- 
нал за сина на Салих. 

В оригиналната ми сту- 
дил от 1957 г. за това 
нищо не се споменава 
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През октомври 1957 г. на 
автора се отдаде да отк- 
рие оше една сграда, 
построена от рода на 
Кьор-ходжа (неизвестна 
дотогава), която не бе 
включена тогава в срав- 
нителния анализ, тый ка- 
то липсваха всякакви 
данни за нея, освен ед- 
на-единствена фотос- 
нимка от 1920 година (го- 
дината на разрушението 
на сградата), намираша 
сеут. Пинтиев от с. Рай- 
ково, Смолянско. Тази 
сграда е конакьт на Пир 
ага (Пир ага е бил брат на 
башата на Салих ага) 
По-кьсно копие от сним- 
ката ми бе подарено от 
г-н Пинтиев от Райково с 
посвещение - пожелание 
за успешна изследова- 
телска работа. Днес той 
не е между живите 


Фиг. 13. 
Последната 
снимка преди 
разрушаването и 
периодизация на 
изграждането на 
ансамбъла на 
конаците на Салих 
ага и Тахир бей в 
Пашмакли. 


30 


материали,” които сами по себ 
конака, но смятаме, че основно 
дна и обемна композиция И свъ 

дано в светлината на един научен ан 


ШШ Гървоначалната сграда - 1798 г. 


ЖЛ] Западно крило и стоп 


анс 
1803 - 1805 г. ка ви 


CI Конак на Тахир бей - 1815 - 1820 г. 


8 


е си це допьлнят оше повече представата за 

то, отнасашо се до неговата планова, фаса. 

рзаните с тях проблеми, е засегнато и разгле. 
ализ в предлаганото изложение 


Пристройка от север - 
около 1820 г 


а 
Административна страд 
около 1850 г 


Пристройки от ХХ век 
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Обша панорама на феодално-аристократичния жилишен 
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ансамбъл на конаците на Салих ага и сина му Тахир бей. 


Реконструкция на автора. (Публикува ‹ 


т) 


пы 


за гљрви 


се 
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Пьрвите „романтични“ 
описания се появяват 
сред оскьдни литератур- 
ни творби от типа на „Ро- 
допски легенди“ на Тома 
Папратилов с псевдони- 
ма Садукей и в надписи- 
те на пощенски картички 
и фотографии от триде- 
сетте години на ХХ век, в 
които присьства обозна- 
чението „Замък“ и дори 
„Тайнственият замък“ 
(върху пощенска картич- 
ка) или „Приказният за- 
мък" (по Т. Садукей - „Ро- 
допски легенди“) 

Те са далече, разбира се, 
от документалната исти- 
на. Защото не се касае 
например за харем, ка- 
къвто във среднородопс- 
ките конаци няма, поради 
това, че среднородопски- 
те феодали са били бълга- 
ри-мохамедани едножен- 
ци. От друга страна, фео- 
дално-аристократически- 
те им жилища - конаците, 
нямат пространствено- 
тектоничната система на 
замъци. Това са „големи 
къщи“ с антураж от по- 
мощни сгради, затварящи 
по един или друг начин 
по-малки или по-големи 
дворни пространства. 

59 

Виж Фиг. 9 


Фиг. 15. 

Конакът на 

Салих ага на фона 
на Червената 
стена Пощенска 
картичка (САВТЕ 
РОЗТАЦЕ) 

(1921) 
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„Кой от Вас не знае кои са конаците на Салих 
ага? Идете 8 Пашмакли и попитайте за казар. 
мите. Това са старите сараи на Всесилния де- 
ребей, с единствената разлика, че по прозор. 
ците тогава имаше решетки, зад тях надни- 
чаха белите личица на харемките, а сегашният 
двор тогава беше градина, кьдето цьфтяха 
рози, зюмбюли, карамфили и момина сълза. “> 
Тома Садукей 

(Из „Родопски легенди“) 


6 аа я 


алих ага (Фиг. 15) е бил разположен на намиращия се днес 
ада полегат хълм, заключен между две буйни планински 
реки. Хълмът се спуска на юг на няколко естествени тераси и завършва с 
отвесен праг на около 200 метра от някогашния конак. При този праг (урва) 
буйната планинска река, която минава източно от конака, се излива в кра- 
сив, висок около 25-30 м водопад, наричан „урвата на Салих ага“ (Смолянски- 
ят водопад). (Фиг. 16) Водопадът и днес представлява красива картина, но 
още по-красив и буен е бил някога, когато тук е текла повече вода и с шума си 
е огласял долината на р. Черна (приток на Арда). На изток хълмът се спуща 
стръмно към дерето, което подхранва водопада и което го отделя от днешна- 
та действителна територия на града. На запад хълмът е по-полегат и стига до 
по-малкото западно дере, което го отделя от започващите от него в западна 
посока възвишения. Именно в тази долна част на хълма, между двете дерета 
на около 200 м северно от днешния Смолянски водопад, се е белеела сграда- 
та на конака, потънала в зеленина и открояваща се на фона на гъстите тъмно- 
зелени иглолистни гори зад нея,над които издигат своите ръбести форми от- 
весните риолитови скали на Червената стена. 


Конакът на С 
северозападно от гр 


о 


Фиг. 16. 
Урвата на 
Салих ага 
(Смолянският 
водопад). 


ква 


Запазените снимки от 1911-1929 година не са в състояние да дадат пред- 
тава за действителната пьрвоначална зелена рамка на този ансамбьл, а | 
оце по-малко състоянието на днешния пейзаж дава представа за това. Зна- 
ителна част от горите от 1800 година до днес е унищожена, а озеленяването | 
рколо самата сграда сьвсем не сыцествува и за него може да се сьди само 
0 преданиата и легендите, тый като и запазените фотоснимки не дават пред- 
тава за него. За размера на уницожението на хубавите гори около конака 
Видетелства факљт, че цалата плош на днешната долна част на гр. Смолан 
Източната), покрита някога с хубави иглолистни гори, е била изсечена и ко- 
денно променена. На мястото на някогашната гъста гора днес расте градът 

молян. 
Така разположен всред заобикалящата го природна рамка, повърнат 
а 18 градуса на изток, Конакът на Салих ага е имал най-изгодната ориента- 
ия както по отношение на ослънчаването и предпазването от северните и 
еверозападни ветрове, така също и по отношение на разкриващите се към 
его от околните местности и пътища перспективи. От своя страна такова 

Туиране на сградата е давало възможност на обитателите да имат открит 
Оглед към чудесните панорами на лежащия пред конака терен. Сградата със 
Воята строгост, прости форми и чистота на композицията, сякаш е повтаря- 
А В един по-благороден, по-звучен и мек акорд строгите и прости форми и 
УНОВИ контрасти на заобикалящата я природа. 
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60. 

Точното място бе устано- 
вено вьз основа на ка- 
дастрални картони 7, Ви 
10 от кадастралната 
снимка на гр. Смолян, 
направена през 1927 г 
61. 

композиционни 

62 

пластика, пластично 

63. 

Конакљт на Тахир бей 
64. 

Ширината му бе измере- 
на от мен (1.55 м) южно 
от гр. Смолян, от запазе- 
ните до днес (1954) учас- 
тьци от него. Пьтят е во- 
дил кьм Ксанти и Гюмюр- 
джина, по трасето на 
древния римски път 


® проличава умението на нейните майстори 


да я приспособят към релефа на терена, без ном Умело 
използвайки естествените тераси на хълма. Зато! ~ НЕ ОМПОЗиция на 
ансамбъла в напречен разрез представлява една стъпаловидно развита гра. 
дация на обемите, в която всяка съставна част, всяка сграда стои на своето 
място и органично се свързва с останалите и с естествения терен. Що се 
отнася само до Конака на Салих ага, денивелацията, която е трябвало да 
бъде преодолявана, е рационално използвана, като от южната страна кона- 
кът е представлявал една триетажна сграда, а от северната само етажи по- 
ловина. Тук е проявена една от най-характерните особености на родопската 
архитектура - създаване на живописен, уравновесен архитектурен обем вър- 
ху един раздвижен, с ясно изразена денивелация терен. Разположена по хо- 
ризонталите в своята значителна дължина от 67.05 метра, сградата е домини- 


В ситуирането на сградата 


рала над заобикалящия я ландшафт. 
В обемното си и силуетно оформяне Конакът на Салих ага притежава 


редица (художествени)”! достойнства. Преди всичко майсторите строители 
са сыздали един симетричен обем с подчертана монументалност, едно сво- 
бодно стояшо тяло, разчленено с четири вертикални акцента (ризалити). То- 
ва е била най-пьрвата сграда. Крайните две крила са затваряли един пара- 
ден двор, за чието оформление ще говорим по-долу. Впоследствие пьрвона- 
чалната симетрия бива нарушена от пристроеното западно крило. С това вмес- 
то да се намалят (художествените)! качества на това архитектурно произве- 
дение се увеличават. Обемът става една по-свободна, по-живописна решена 
композиция, единна по (архитектура), пропорции и мащаб, която със заоби- 
калящия я не по-малко живописен пейзаж, влиза в едно хармонично единст- 
во. С построяването на останалите сгради обемното и силуетно въздействие 
на ансамбъла още повече се обогатява. В единството на мащаба и умелото 
ситуиране на сградата в терена се крие значителна част от голямото (худо- 
жествено)“ въздействие, което тя е имала. Богатството на тази композиция 
за приближаващия зрител се разкривало не изведнъж, а постепенно, като 
перспективите от различните главни зрителни точки са показвали това богат 
ство в цялата му сила и разнообразие. Разчленението на двата главни обема 
- Конакът на Салих ага и разположените зад него къщи на Тахир-бей, е нап- 
равено с такова майсторство и вещина, че от две жилищни сгради е създаден 
многолик и пластично раздвижен архитектурен ансамбъл, богат със светло- 
сенки, членения и градиране на архитектурните мотиви (Фиг. 17) 

До комплекса на конака се е стигало по калдъръмен път,“ по които, 
преминаваики над източното дере, пристигащите са се движили на запад ус- 
поредно на сградите. Това е давало възможност главната сграда да се обгър- 
не триизмерно и цялостно от най-благоприятните зрителни точки и чак тогава 
зрителят се е доближавал до нейния западен ъгъл, откъдето е бил възможен 
ааа за двора пред нея. По такъв начин чрез едно удобно и леко преодо“ 
а се по хоризонталите на терена, посетителят ê | 
но ВИС Ждащия се отдалече конак.“ Налице е едно ситуацион 

‚ В което има същата онази зрително-перспективна концепция 
характерна за древ 3 
древните архитектурни ансамбли. Ед ла, която раз 
крива многообразието и живопи ША концепци», 254 
бъл постепенно, показвайки на риал тии на архитектурния а ари 
тектурна композиция. Че дейст зрителя цялото богатство на неговата са 
чи от приложените ова еони. еме такова ЕКІН, ы 
каи околните му стради при плодни а Схеми на перспективите ни, 
ри поглед от югоизток и югозапад (виж Фиг. 23И 
_— —————— 


* Добавен текст: 
Вљв функционално отноше 
наблодава оце отдалече 


Ч 
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65. 

умението 

66. 

пластична и внушителна 
67. 

Като че ли снишени в 
уважение кьм големия 
конак, пред тях. 

68. 

архитектонични и обем- 
но-пластични 
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В перспективата, която 6 разкривал ОЗНА орға КЪМ него от 
е изявява на първо място големият обе шиноката сграда, 
проведеното в пет акцента, чрез ризалитите, ин д, което на 
фона на скалите действа сполучливо, силно их В паа Е ова разчленя. 
ване проличава (изкуството)® на вит майст! | үл сео на верен 
машаб на сградата и (художествена) хармонил между заобикалацата 


а среда. 
От югозападния ъ 


югоизток, С 


гьл за приближаващия се зрител се е разкривала но. 
ва, още по-богата и по-живописна перспектива. Зад оптически скъсяващите 
се и сближени в дължина вертикални акценти (вече видими само три) се раз- 
крива в няколко стъпала оградната стена на двора и сградите на Тахирбее. 
вия конак. Всичко това доставя на зрителя едно богато впечатление, в което 
сякаш звучи един мощен и силен акорд - сградата на монументалния и вели- 
чествен конак и зад него отекват като заглъхващо ехо по-малките, но по-жи- 
вописни и обемно разчленени тела на втория конак.” И като фон на тази 
архитектурна симфония, написана с простите и чисти тонове на народното 
дюлгерско „изкуство“, стои красивата и известна скала „Турлукљт“ - велико- 
лепна със своите форми. 

Когато сравним архитектоничната композиция и ситуационното реше- 
ние на Конака на Салих ага в Смолан с предшестващите го и сьвременни 
нему подобни сгради, ние откриваме големите (художествени) достойнства, 
които това забележително архитектурно произведение притежава, и освен 
това преди всичко налагащия се на погледа крупен мащаб на плановата ком- 
позиция. Във Фиг. 8 (на стр. 25) са сравнени плановите композиции, на наи- 
големите сгради в Смолянския район от XVIII и ХІХ в., оцелели до днес или 
известни по запазени материали. От сравнението ясно личи, че преди всичко 
Конакът на Салих ага даже взет отделно от ансамбъла, който представлява 
заедно с Тахирбеевия конак, надхвърля мащаба не само на големите бълга- 
ро-мохамедански къщи от това време, като конака на Емин-бей в Смилян, 
конака на Мехмед Кьор-ходжа в Райково, конака на Делибей в Райково, нои 
мащаба на такива значителни жилищни комплекси, като конака на Брахом- 
бей в Смолян, конака на Агушеви в Могилица и двете летни стопанства на 
Агушеви в Черешево. Това ясно и недвусмислено подчертава идеята на Салих 
ага да се създаде достоен за неговата власт жилищно-административен ан- 
самбъл, който да демонстрира на поданиците му неговата сила и богатство 
(Фиг. 18). 

Но това, което прави особено важно и интересно ситуационното реше 
ние на Конака на Салих ага, в което се чувства едно друго веение, това е 
неговата градоустройствена концепция (в относителния смисъл на това 
понятие). В подобните сгради от същото време същността на ансамбловата 


а сключения характер на застроя! 
История Болгарии“ пише: „Турската 
‚ В Известна степен и на вьншния обл! 


демик Державин в своята 
се е отразила, разбира се 
та, на вида на нейните села иг 


радове, придавайки им в архитект) ү 
шение на планирането на улиците и MOM о. 
н Живот - „източен колорит“.“ Такъв изто 


RodopskiStarini 


ние, а така също и по отно 
частно битовия и обществе 


Фиг. 18. 
Конашки 
ансамбьл на 
Салих ага и Тахир 
бей, Пашмакли. 
Обш изглед 

(сн. 1920 г.)* 

* Подарена ми от 
Тодор Стоянов 
Пинтиев от 
Райково, 

правнук на 
Пинтията - 
ковчежника на 
Салих ага. 


Фиг. 19. 

Конашки 
ансамбьл на 
Салих ага и Тахир 
бей, Пашмакли. 
Ситуация 
(реконструкция по 
автора). 
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69. 
архитектурно- 
70. 
архитектурна и 


Фиг. 20. 

Конак на 

Брахом бей 

(брат на Салих ага) 
в Пашмакли. 
Дворна фасада 

и обша обемна 
композиция. 

(По автора) 
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ните характерни особености на жилишните стра. 
стари от Конака на Салих ага. 

(Фиг. 19), Конакът на Салих ага беле. 
жи нова стъпка по пътя на развитието и прехода към следващото развитие. 
от затворената българо-мохамеданска къща кьм голямата родопска къща от 
епохата на Възраждането. Налице е преди ВСИЧКО една композиция, отворе. 
на към разстилащите се пред нея тераси. Издадените крила като в прегръдка 
„затварят“ помежду си един обширен, просторен представителен двор. Дори 
да допуснем (а такива сведения до днес няма), че пред конака по ръба на 
терасата е имало някаква друга застроика (но ситуирането на стопанските 
сгради почти изключва това), или високи оградни стени, то въпреки това на- 
лице е една достатъчно отворена композиция, единна, цялостна, обърнала се 
с цялата си фасада и величина към хората. Не само в начина на композиране 
на плана, но и в неговото отношение към заобикалящата го среда, личи, че 
майсторите строители са преодолели архаичните и ориенталски черти на скло- 
ченото застрояване и са създали една сграда, в която личи ново отношение 
към света. Дори в конака на брата на Салих ага - Брахом бей, в който компо- 
зицията наподобява в известни черти тази на Конака на Салих ага, няма тази 
пространствена свобода на композицията и отвореност на обема, както в 
последния (Фиг. 20). Неговата планова и обемна композиция представлява 
истинско творческо приложение на старите строителни традиции от родопс- 
ките майстори, в което видяното някъде и донесеното тук (дори и да е било 
налице), е творчески преработено, за да бъде създадено при конкретните 
условия една с определени не само утилитарни, но и (художествено) %-компо- 
зиционни достойнства сграда. С блестящо демонстриране на висока” строи- 
телна култура, родопските майстори са създали един блестящ пример за ця- 
лото следващо развитие на родопската жилищна архитектура. 


рит намираме и в гореизброе 
ди сьвременни или малко по- 
Но в своето ситуационно решение 
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»Вие знаете разгулните ноши 
на пир и тьржества 

8 големите салони 

на приказния замьк..,“" 


Тома Садукей 
(Из „Родопски легенди“) 


Б, | 


Възстановяването на първоначалния план на Конака на Салих ага бе 
извьршено вьз основа на оскьдните данни, които за целта могат да дадат 
само фотографиите и по спомените главно на живелия дьлго в конака от 1913 
до 1929 г. смоланец - Атанас Тодоров. Дадените от него извьнредно ценни и 
точни (проверени чрез сравнение с фотографиите) данни, спомогнаха да се 
сьстави представата за плановото и вьтрешно функционално решение на сгра- 
дата, атака сыцо и за характера на вьтрешното архитектурно решение и прос- 
транственото членение. В описанието на конака, което същият е изпратил до 
Народния етнографски музей в София през 1938 г., е изброено, че „..Сградата 
е имала 22 стаи за живеене, 6 стаи за клетове (складове) и скривалиша,? 
хамами (бани и клозети с умивалници), а също така и 4 големи салона с голе- 
ми пармаклъци (пеики).“ Разбира се, това описание, извършено от неспециа- 
лист, е съвсем ненаучно и наивно, тъй като авторът на това описание не е 
могъл да направи едно сериозно проучване в тази насока, а се е задоволил с 
това, което на пръв поглед се хвърля на очи. Но колкото и неточно да е това 
описание, то показва, че действително конакът като сграда с определени ад- 
министративно-битови функции е имала значителна големина и значително в 
своя вид и характер вътрешно планово решение. 

Цялата сграда е била преди всичко едно жилище, предназначено за 
Салих ага и близките му, а също така за ратаите, слугите и личната охрана на 
на този управител - жилище, в което обаче имало определено място, където 
агата ,упражнявал силата и мъдростта“ на своето управление - т. е. са били 
задоволявани неговите управленчески потребности. Най-после в сградата е 
трябвало да има необходимите стопанско-складови помещения, които пора- 
ди характера на стопанската дейност на собственика са били необходими. 

Следователно в Конака на Салих ага, в неговото планово решение 
(Фиг. 21, 22) e трабвало да намерат масто и ние можем асно да разграничим 
три съставни? части: 

1.Репрезентативни помещения - предназначени за посрещане на гости- 
те и посетителите на конака, за уреждане на празненства, за раздаване на 
съвети и правосьдие. Тези помещения се характеризират със своята предс- 
тавителност и големина, които ги изтькват, като композиционен центьр на 
сградата, с подходяща декоративна обработка на таваните и вьтрешната на- 
редба 

2. Жилищни помещения - непосредствено свързани с репрезентативни- 
Те и удовлетворяваши жилищно-битовите нужди на обитателите. 

3. Стопанско-складови помещения (клетове) - предназначени за съхра- 
няване на реколтата и редица селскостопански и други продукти. Освен това 
Тук могат да бъдат причислени и всички обслужващи помещения, като уми- 
Вални, клозети и бани? - 

В композиционната планировъчна схема на конака тези (три)? групи по- 
Мешения в зависимост от своите функции, характер и начин на третиране, са 
намерили своето определено място, създавайки не само цялостна и ясна плано- 
Ва композиция, но и пространствено степенуване и функционална чистота. 
Конакът на Салих ага е бил една двуетажна сграда с изба, със застрое- 
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„Една предполагаема 
романтика по източен 
маниер" е обвивала пре- 
данията за живота в ко- 
нака. Но трябва да се 
има предвид, да под- 
чертаем още веднъж, че 
внегоне е имало никога 
харем, тъй като средно- 
родопските феодали са 
били мохамедани - едно- 
женци. Дори делението 
на женска и мъжка поло- 
вина в жилището, харак- 
терно за „турската“ къ- 
ща, не е съществувало, 
а е имало стаи за жена- 
та майка, за децата и гле- 
дачките им, за прислу- 
гата и личната охрана 
72. 

Текстът на писмото на 
НЕМ - София до Ат. То- 
доров. (Виж под черта 
на страница 42) В личен 
разговор с г-н Хр. Вака- 
релски на 9 март 1959 г 
в София, същият ми зая- 
ви, че в музея няма ни- 
какви сведения за кона- 
ка. В Народната библио- 
тека „Св. Св. Кирили Ме- 
тодий“ - София, се пази 
само една не особено 
качествена снимка. Ди- 
ректорът на Държавен 
архив - Смолян на мое 
писмено запитване ми 
съобщи (1997 г.), че в 
архива им се намират 
само три снимки, едната 
е само на източното кри- 
ло. Другите две не се раз- 
личават от публикуваните 
тук. По думите на Ат. То- 
доров сведения би могъл 
да даде кап. Михайлов, 
служил в Смолян преди 
разрушаването на кона- 
ка, сродник на зъболека- 
ря Дренски от Пловдив. 
На мен не ми се отдаде 
да открия този човек 

73. 

функционални 
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Тук спадат и помещения- 
та за приготване на хлаб, 
на кисело млако, масло, 
сирене, имамсыс сирене 
(тип „кефалотири“) и дру- 
ги млечни продукти, за 
приготовление на храна 
при сьбиране на повече 
гости или роднини 
75. (трябва да се добави) 
4 Помещения за прислу- 
гата и за охраната 

() четири 
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Фиг. 22. 
(с конака на Тахир бей - влаво). 
Реконструкциа на автора (1957). 
Кодорзк! іі 


К 
онак на Салих ага в Пашмакли. План | и И етаж. Западна фасада 


Фиг. 23. 

Конак на 

Салих ага 
Пашмаклийски. 
Обемна 
композиция. 
Поглед от 
югоизток на фона 
на скалистия 
хребет на 
Червената стена. 


76. 

Може да се предполага, 
че в по-кьсно време от 
построяването на чисто 
симетричната пьрвона- 
чална сграда, западното 
крило е било построено 
за личната „гвардия“ на 
Салих ага или за сьдебна 
дейност. 

Може да се предполага 
друго пьрвоначално 
оформяне на частите на 
южната фасада (с кафез- 
льци) и друго решение на 
входовете. Засега това, 
дали преди нанизите от 
еднакви издьлжени про- 
зорци е имало ленти ка- 
фезльци поне между ри- 
залитите, както това е 
при конака на Брахом 
бей в Пашмакли, не мо- 
же да се установи по до- 
кументалните материа- 
ли. 
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на площ от около 1170 кв. м (една значителна квадратура) и кубатура над 10 
хиляди кубически метра. Тези цифри показват ясно колко внушителна по сво- 
ите размери и обем е била сградата. 

Първоначалната сграда е била развита по един симетричен план и е била 
построена, за да задоволи жилишните нужди на нейния собственик - Салих 
ага. Пристроеното западно крило вероятно е дошло да задоволи жилищните 
нужди на ратаите, занимаваши се сьс стопанската дейност на управителя, ко- 
ето може да се заключи от липсвашата врьзка между конака и тази част, ос- 
вен една врата вьв втория етаж (може да се предполага, че вьпреки липсата 
на такива данни е имало вероятно една врата и между пьрвите етажи на двете 
части). Това се потвърждава и от непосредствената близост на това крило до 
стопанските сгради, разположени западно от него." (Фиг. 23, 24) 

Една-единствена двукрила кована врата, разположена в симетричната 
ос на първоначалната сграда, между двата малки ризалити на кьошковете е 
била главният вход в сградата. Влизането е в първия етаж при една денивела- 
ция спрямо нивото на двора от 1.20 до 1.50 м, преодоляна чрез външна закръг 
лена в краищата си каменна стълба без страничен парапет. Непосредствено 
след входа се открива големият приемен салон с размери 10.30 х 11.30 м 8 
който е развита и главната стълба за втория етаж, широка около 2 м. Предна: 
та част на този салон е била постлана с каменни плочи, зад които е продьл- 
жавало дюшеме от широки дъски, повдигнати на 15 см от плочника. Симет- 
рично от двете страни на този салон са разположени два големи потона с 
размери 13.30 х 3.60 м, които в този етаж са служили за съхраняване или 
известна преработка на различни стоки и селскостопански произведения. 


пе еккен 2 
е Народният Етнографски музей в София изпраща писмо № 61407 
22 октомври 1945 г. до г-н Ат. Тодоров, Смолян, със следното съдържание: 

„Уважаеми г-н Тодоров, 

От нашия майстор на модели, г-н Пенчо Иванов, узнах, че Вие сте 
разполагали с подробни фотонегативи на бившия ,Салихагов конак“. 067 
когато ни предстои изработката на макети и събирането на материали В 
аиа на битовите ценности в Средните Родопи, тия снимки се Я84827 
12 е а И аз Ви мола най-учтиво да ги изпроводите до | ви 
салат димите копия от тях. Бихте услужили извънредно Мн Й 

ука, ако по един или друг начин ги отстьпите на музея. В Yê 


че ги продавате, моля да о! 4 
пределите и цен като снем 
копия от тях, ше ви ги вьрнем. و‎ 


Мола Ви също тый И 
тъй, каквото знает лство на 103 
конак да ни го съобщите писме, е за вътрешното устройс 


) ва 
на модела. но, за да го имаме предвид при израбо" 


Кьошковете КЪМ тях ке: Ия и за охраната на агата и нейните главни 
ттоворници - бьолюк и: } и други подчинени лица.” В крилата на симет- 
Ричната част са разположени жилищни стаи - за прислугата, която сее грижи- 
Га за реда в конака и охраната му, с принадлежащите кљм тах санитарни поме- 
ения - хамами. В източното крило едната стая е служила вероятно за ахчий- 
Ница (стая за месене и печене на хлаба), което личи от пешта, извадена навђн 
от обема и. В задната част на сградата, индиректно осветени с по два прозоре- 
Ца през потоните, са се намирали помещения - клетове, които са служили изк- 
ючително за складове. Пристроеното западно крило е използвано от слугите 
и ратаите, заети в стопанската дейност към конака - тези, които са се грижели 
за добитъка, за прибирането на реколтата и за други подобни селскостопанс- 
а работи. В първия етаж на това крило главно помещение е също един голям 
алон с еднораменно развита стълба за втория етаж. Към него са били групи- 
рани четири помещения.” От салона до стълбата е било възможно преминава- 
нето в едно помещение в северния ъгъл на сградата (тази част е била прис- 
роена още по-късно), наречено „бош“, т. е. без под с дълбочина до дъното на 
избата, до което се е стигало по тясна дървена стълба. Това напълно тъмно 
помещение, осветено само от тесните процепи на няколко мазгали, е служило 
за своего рода затвор и е било пристроено към сградата по-късно и най-веро- 
ятно след смъртта на Салих ага. Преди това някъде оттук е водел таен изход 
авън от сградата по специален засводен подземен тунел? (за който ще се 
спрем по-долу) до местността Димов пожар. 

Внимателното изследване на плановото решение на Конака на Салих 
ага показва, че същият е бил изграден по предварително начертан план, тъй 
като яснотата на конструктивната схема е доведена до съвършенство и личи 
подчинението на разпределението на първия етаж на схемата от това на вто- 
рия етаж.“ 

Главната композиционна ос на сградата започва от входната каменна 
стълба, минава по тържествената трираменна стълба, за да завърши в гор- 
Ния голям салон, където се е намирала пейката (миндера) на агата. В обемно- 

о оформяне на горния салон е проявено голямо пространствено разбиране, 
Като иначе простото по очертания пространство е било архитектонизирано 
рез отделянето на пейката от салона и архитектурното вмъкване на стъл- 
бищните крила със съответните им оформления в пространството на същия. 
индерът на агата е решен по типичен родопски образец с асиметрично пос- 
тавена стълба от 3 стъпала, повдигнат на 45-50 см от пода на салона и отде- 
лен от него чрез нисък парапет между своеобразни ориентализирани арка- 
Ди, лежащи на дървени колони.” В ляво и дясно от този салон зад двукрили 
ати са композирани в една анфилада два големи потона, около които са 
разположени главните жилищни помещения - жилищните стаи и кьошковете. 
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Салих агаеимал четири- 
ма главни помощника 
(чиновника): двама мю- 
сюлмани - Страхин - бьо- 
люкбашия, командир на 
войската; Исен Журналя 
- секретар; и двама хрис- 
тияни: Коло Коджаба- 
шият - бирник, от Райко- 
во; Пинтията - ковчеж- 
ник, от Райково 
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Вьзможно е сыцо Салих 
ага да е преместил „в то- 
ва крило цялата си адми- 
нистрация“ 

79. 


Може би, като се има 
предвид, че Салих ага 
бил отцепник от Султана 
(21) 

80 

Освен това този „терк на 
строеж" в своите текто- 
нични особености е бил 
безусловно пределно 
ясен за майсторите и 
техния главен „уста“- 
майстор, зашото главни- 
те му черти откриваме 
оше в конака на дадото 
на Салих ага - конакьт на 
Мехмед Кьор ходжа в 
Райково. При Конака на 
Салих ага в Пашмакли 
той ,изкристализира" в 
особено изискан, чист, 
композиционно уравно- 
весен и уникален (по 
своите размери и 
решение) вариант. 
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Повод за подобно пред- 
положение дава оформ- 
лението на подобна част 
в конака на Брахом бей 
- по-големия брат на Са- 
лих ага, в Пашмакли 


Фиг. 24. 

Конак на Салих 
ага 
Пашмаклийски. 
Обемна 
композиция. 
Поглед от 
югозапад на фона 
на скалата 
Турлука. 
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82. 
Имал съм предвид роди- 


телите, а не харем като 
част от жилише на мю- 
сюлманин многоженец. 


В смисьл женската част 
от неговото семейство 
84. 


Великолепно запазен 06- 
разец на подобно трети- 
ране е конакљт на Дели и 
Али бей в Горно Раиково 
(оше наричан Алибеев ко- 
нак и Делибеева къща. 
Реставриран и запазен 
до днес). 

85. 


Дели бей е син на брата 
на башата на Салих ага, т. 
е. негов братовчед, а Али 
бей е пьрви син на 

Дели бей. 


Фиг. 25. 

Конзоли от 
„арките“ на 
вратите в конака 
на Дели бей и 

Али бей в Райково 
и обрамчване и 
парапет на 
стьлбата. 


Двата средни кьошка са били на Салих ага и на ее му жена, като 
отделение е било за харема (и "а другото за че. 
вероятно едното падното). Решението на кьошковете от двете страни н 
лядта на Салих ага ү МОТ (Од и подобните и 
и борт обилно осветена, е била повдигната на 2530 
E г заградена с парапет, като образува така наречената 
ПВ: кьошка, предназначена за почивка и спане. Стьлбата за пейкатае 
била централно разположена. Всичко в тези о помещения е създавало 
чувството за подчертана уютност и интимност. Отделена с по две колони она. 
зи част от потона, която е заключена между кьошковете и страничните крила 
непосредствено намираща се до прозорците на лицевата фасада (кафезль. 
ка) е била място за почивка на обитатели на етажа - челадта на Салих ага и 
жените от (неговия харем). До всеки от потоните към северните им стени са 
разположени по две жилищни стаи (горни кощи), чието решение в своите 
общи черти е типично родопско. Осветени двустранно с индиректна през по- 
тона и директна светлина от север, тези стаи са били действителните жилищ. 
ни помещения на обитателите на конака. Тяхното използване е било най-вече 
зиме, когато тук се е сьсредоточавал целият вътрешен живот. Прозорците 
към потоните са служили повече за видимост към последните, отколкото за 
осветление (същият е случаят и в конака на Дели бей в с. Райково, построен 
преди Конака на Салих ага). (Фиг. 25) В самото решение на стаите имаме 
следните особености: една от стените е заета от входа, оформен с рамка вьв 
вид на изрязана от дъски арка, свързана с долапите (мусандрата), които за- 
емат цяла една стена. Тук особеното е, че огнищата за отопление на стаите 
сана външната северна стена, която е достатъчно дебела и върху която лягат 
комините над покрива. (В аналогичния пример на конака на Дели бей в Рай- 
ково тези огнища лежат на напречно прокарани масивни стени). Всички ог- 
нища са имали полукръгли кошове („баже“), направени от профилирани дъс- 
ки и подходящо изрязани в долния си край към огнището. Дали и в тези стаи 
имаме повдигане на нивото спрямо котата на влизането (както е случаят в 


86. 

По-точното им наимено- 
вание е ,хальо", 
Конашките сгради в 
Среднородопието още 
тогава - във втората по- 
ловина на XVIII в. и 
вата половина на ХІХ в 
са имали вьтрешни са- 
нитарни помешения, за 
разлика от всички по- 
ранни и по-кьсни хри- 
стиански вьзрожденски 
къщи, на които тоалетни- 
те им със септична яма 


конака на Дели бей), не знаем, но е твърде вероятно, изхождайки от начина 
на обитаване на тези помещения. В крилата на втория етаж са поместени 
сышо жилищни стаи (гл. фиг. 29) с принадлежащите кьм етажа санитарни по- 
мещения - хамами.% 

Въз втория етаж на западното крило половината площ е заета от голе- 
мия салон, който вероятно се е използвал за известни стопански цели - ме- 
жии (седанки) за извършване на известни работи, място за љкане на черги и 
други подобни. Към него на западната фасада се издава един еркер, който в 
интериора представлява едно повдигане на 45 см от пода на салона, архитек- са някъде в двора, обик- 
турно отделено от него и оформено като „пейка“. Останалите помещения са шыра, Ма ы 


жилищни и съдържат същите особености, както и другите такива. еа 
Поразяваш е фактът, че една толкова сложна в своето съдържание и | крилое било за стопан- 
функции сграда е решена в такава опростена, чиста схема, в една пределно | 88222" 


Става въпрос за частта 


ясна планова композиция, в която симетрията е решила редица проблеми по ннд 
за 


начало правилно - отделянето на харема“ от жилищната част на челядта на 
Салих ага, възможност за пространствено обединяване на главните помеще- 
ния чрез създадената анфилада, функции и връзки, които са били осъществе- 
ни с композиционен център - големият салон с пейката на агата - най-главно- 


Между тях Конакът на 
Салих ага представя не 
само най-крупното, но и 
най-изисканото плани- 
ровьчно вътрешно- 


то, най-представителното помещение на конака. Ясное, че всичко това е нап- нә решение При това 
равено от един майстор, който умее да изгражда големи симетрични компо- носайкиидентинносттав 
зиции от добре решени разпределения, при проява на едно дьлбоко разби- рите ранни образци на 
ране на бита на обитателите и предназначението на сградата, и при това майс- пара 
тор, който си служи с големи композиционни оси, провеждайки ги смело от Дуели още несъм раз, 
входната стълба и двора до пейката, на която всред необходимия комфорт място на конака и симет- 


ричната двойна възрож- 
денска родопска къща 
„близнак“ (Бел. моя 1993) 
Това епървото ми неточ- 
но твърдение иги- 
налната студия. Въпро- 
сът е далеч по-сложен от 
диспозицията „да“ или 
„не“ и, надявам се, това 


Салих ага еднолично и твърдо е раздавал правосъдие по свой маниер и вкус. 
Разчленяването на пространствата и тяхната обемна градация са извършени 
така, че въпреки значителните им габарити, е била налице необходимата уют- 
ност и интимност чрез придаването на интериора правилен човешки мащаб, 
топлина и приветливост в разработката на архитектурния детайл (Фиг. 26). И 


забележителното е, че не само плановата схема се отличава с особена ком- рады ا د چا‎ 
позиционна простота и ясност, но и пропорциите на вьтрешните пространст- точно разбиране. Имен- 
но неравномерният гене- 


ва се изразяват в определени прости отношения: 1:1, 1:3, 1:4 и 1:1 1/2 (1:1.1/4). 
Анализът на пропорциите на плана пък показва, как умело тези прости отно- 
шения са отнесени и до общата планова композиция на сградата. 

Конакът на Салих ага в своето планово решение потвърждава убеди- И РА а 
телно голямото строително майсторство на родопските зидари, които в това арт 
произведение проявяват силата на своя талант със завидна чистота. Едно ин родовите, ста. 
сравнение на плановите схеми на подобните му съвременни и по-стари сгра- нали основа на забе- 
ди ни убеждава в това.% 


зис на родопската архи- 
тектура от времето на 
Отоманската империя 
ясно показва ролята на 


лежителни творчески 

А. зен 5 
Ето зашо да се счита, че Конакьт на Салих ага е едно чуждо влияние, Безусловно са стройни 

и е-наюгин 
дошло отнякъде, е напълно погрешно,“ още повече, че симетричната компо- АИС подобен 
тип, макар може би с по- 
Зиция не е чужда на развитието и характера на родопската архитектура, а ш, И Ира 
напротив, и е в значителна степен свойствена и характерна. Може би майс- тиара реки 

91 отвор к 

торите са имали вьзможност да видят или да чуят за подобен образец,” но в щи по два различни отво- 
- във височина - ият 
техния творчески подход към решението на задачата, познаването на двои эуеш са телі ен 
ната родопска къща (близнак) симетрична по композиция и близка по ма- Ка А ее айы 
шаб, е изиграло, според мен, решаваща рола.= В това ни убеждава не само орите и тяхното декора- 
фактьт на симетричната композиция на Салихаговия конак, но и цялото след- тивномюрелиранеучапар 
ващо развитие, особено на двойната родопска къща, която е едно много по- 


зените такива на конаци- 
те на среднородопските 


Е феодали безспорно сочат 
Късно (почти половин век по-късно) явление в родопската архитектура. Про а 
ето на Конака на декоративни и пластично- 


демонстрирайки по блестящ начин своя талант в изграждан тектонични влияния 
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их ага в Смолян, неговите незнайни за нас автори са дали от своя страна 
на следващото развитие на родопската къща прекрасен образец за поука и 


Двойните кьщи в Средно- 
родопието са едно мно- 


ии, го по-късно (след 1840 г.) 
Подражание. Не напразно в епохата на Вьзраждането големите ЖЕЛЕ га явление в развитието на 
к 7 при опската архите 
ехаи и търговци на шаяци и гайтани са се вдьхновявали пр р сус в 


собствените си двуетажни и триетажни кыци от прекрасния пример на Са: 


Лихаговия 


Вия конак 


но твьодение в ориги- 


налната студия. 


RodopskiStarini.com 


Фиг. 26. 

Розетки от 
таваните на 
„кошите“ в конака 
на Дели бей и Али 
бей в Раиково. 


Плановат: | 
руктивна и И. на Конака на Салих ага съчетава ясната Ко" 
онална схема с правилното разграничаване и съчетан 


на отделните части 
на тази жилищно- 
използване на изложението и щно-административна сграда, пр! 


ослънча үрег 
за! ването. пред 
бележителен пример -едно таның то. Тя представя пр „ло Ha Hê 
ните сљадатели. архитектурно и строително де 


1 блестя 
нас еди 


= Кодорзк! 


„Такова чудо не е бивало, 
нама и да бьде!“ 


Тома Садукей 
(Из „Родопски легенди“) 


ВВ = | 


сната и проста планова схема на Конака на Салих ага сђответства 
едно също така ясно и просто, строго и реалистично архитектонично реше- 
ние и фасадно оформление - верен израз на вътрешното съдържание на сгра- 
дата. Това съдържание със своите две главни особености, които се заключа- 
ват в предназначението на сградата за жилище и същевременно за репре- 
зентация и управление, намира своето логично и пълноценно решение в ар- 
хитектоничната композиция и облика на фасадното оформление. Жилищният 
характер и мащаб, съчетан с подчертана монументалност и ясно членение - 
това са двата характерни момента, върху които е изградено обемното и фа- 
садно решение на Конака на Салих ага.“ 

Жилищният характер е постигнат преди всичко в правилно избрания 
мащаб и членение на сградата, които въпреки големите й размери, в частите 
на нейната композиция я доближават до мащаба и членението, а с това и до 
характера на голямата родопска къща. Особена роля в това отношение играе 
хоризонталното членение на сградата, което разграничава по един художес- 
твен начин, чрез контраст, двете конструктивно-тектонични същности в изг- 
раждането на сградата - паянтово скелетната зидария на тънките южни етаж- 
нии еркерни стени и масивната каменна зидария на главните конструктивни 
носещи стени в избата и етажите.“ (Фиг. 27) 


основи 


— Скелетно-паянтова система (Родопска паянта). 


= Масивни каменни зидове. 


93. 

Това съчетание прави 
Конака на Салих ага в 
Пашмакли най-уникал- 
ната творческа проява в 
целия едновековен пе- 
риод на строителството 
на конашки сгради в 
Среднородопието (1750- 
1850). Него авторът обоз- 
начи в своите изследва- 
ния като Предвъзрож- 
денски период. В пър- 
вите две десетилетия на 
ХІХ в. той творчески се 
„застъпва“ с епохата на 
Българското възражда- 
не, която в Среднородо- 
пието се простира някъ- 
де от 1820 до 1915 г. (съ- 
що около един век) 
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Удивително е по този на- 
чин съобразяването на 
противоземетръсната 
устойчивост в конструк- 
тивната система на сгра- 
дата 


Фиг. 27. 

Конак на Салих 
ага в Пашмакли. 
Тектонична схема 
на етажите с 
означение на 
скелетно- 
паянтовите и 
масивните стени. 


со 
(нвиойо ондо |) 


геле хицео ен хеноу 
ве зиф 


Проведено по такъв начин хоризонталното членение, обусловено от раз- 
личната „тькан“ на стените не вьрви по една линия, а в различните части е 
проведено по различен начин, което обогатава простата схема на фасадите 
и им придава известна живописност. Това членение не съществува в север- 
ната фасада (тьй като тя изцяло във всички етажи оформя една масивна ка- 
менна стена), проявява се слабо в западната, за да бъде проведено в южна- 
та и отново отслабва в източната фасада, подобно на акорд, които се чува 
отначало тихо в единичните си тонове, прозвучава след това с цалата си си- 
ла и многозвучие и отново загльхва. В западната фасада за това членение 
загатва само издадения и отделен по своята обработка (измазан и варосан) 
еркер. В южната фасада то се явява на две нива в крайните ризалити между 
пьрвия и втория етаж, а в останалата заключена между тях фасадна плоскост 
в двойното хоризонтално членение между избата (каменен цокьл) и пьрвия 
етаж и между първия и втория етаж, като последното е направено с една 
профилирана покривна дьска (на конструкцията на пода). В хоризонталното 
членение на трите крайни ризалити е проявена най-характерната особеност 
на родопската архитектура - контрастното съпоставяне по колоритна обра- 
ботка на стената на добре пропорционираната лежаща част на етажния ер- 
кер, над високия цокъл на избата и първия етаж (приземието). По такъв на- 
чин чрез едно смело проведено в различни степени хоризонтално членение 
на сградата е придаден заедно с пропорционирането на отворите и ризали- 
тите един правилен и близък на родопската къща мащаб, което подчертава 
жилищния характер на тази сграда. Този характер хармонично се е свързвал 
с градината и двора, вероятно заградени с невисоки зидове и подходящо 
озеленени с дървесни и храстови видове и цветя, с дворна чешма, (шадра- 
ван)» и други малки архитектурни форми, които вероятно тук са били употре- 
бени в разработката на дворното пространство» (гл. фиг. 23 и 24). 

От друга страна, със своето въздействие като определен обем с ясно 
изразено чрез ризалити вертикално членение, сградата притежава подчер- 
тана монументалност, като е отговаряла правилно и реалистично на нейния 
репрезентативен характер (Фиг. 28). Личи, че в тази сграда са били извърш- 
вани определени обществени функции, което е подчертано от непрекъснатия 
ред на добре пропорционирани отвори, проведени на два пъти в първия и 
втория етаж. Самите ризалити, които членят дългото тяло на конака по една 
ясна, строга схема, придават на обемното въздействие монументалност. И не 
на последно място монументалното въздействие се подчертава и от симет- 
ричната композиция на южната фасада (в главната част на конака). Главният 
вход, решен в две оси, във вид на двукрила кована врата, пред която е разви- 
та каменна стълба и фланкиран от двата средни ризалита, подчертава тази 
симетрия. По такъв начин главната композиционна ос на сградата е направе- 
на достатъчно значима. В интерес на тази монументалност и строгост,, авто- 
рите на конака са решили наддаванията на кьошковете, като еркери в край- 
ните ризалити сдържано, с не голямо излизане (а не както е на източната и 
западна фасада), защото в противен случай хоризонталното членение, нало- 
жено от конструктивната същност на стените, би нарушило единната и строга 
композиция и би отнело значителна част от нейната монументалност. Доста- 
тьчно е да сравним главната фасада на Конака на Салих ага в Смолян и тази 
на конака на Агушеви в с. Могилица, Смолянско, за да разберем ясно колко 
силно е изразена тенденцията за монументалност и строгост при първия, до- 
като при втория е постигната подчертана живописност, която съответства на 
по-другото предназначение на сградата на Агушевия конак, като жилищно- 
стопански комплекс за един феодален владетел. 

Анализът на хоризонталните и вертикалните линии показва, че преоб- 
Ладаващи са вертикалните линии, които осъществяват връзката на сградата 
2 околната природа, в която се налагат вертикалите на красивите скали и 
Ву на иглолистните гори зад сградата. Това преобладаване на вертикални- 

линии засилва монументалното вьздействие от сградата. 
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Едва ли, тый като никьде 
в другите конаци не 
откриваме такъв. По- 
скоро това е могло да 
бъде бунар (кладенец) 
за прясна питейна вода 
96 

Сьдейки по цалостната 
обемна „структура“ на 
останалите конашки и 
подобни на тях сгради от 
Предвьзраждането, мо- 
же да се предполага, че 
освен дворни оградни 
зидове е имало и някак- 
ви едноетажни обеми по 
южния фронт на двора, 
Може би това са били на- 
веси за кратьк престой 
на коне и мулета с мяс- 
то за поене и храненето 
им с малка плевня за се- 
нои може би също и сво- 
еобразна „портиерна“ 
за контрол на достьпа в 
конака до входната пор- 
та от запад. 

97. 

Не може безусловно да 
се твърди, че те не са се 
появили по-късно, осо- 
бено в първия етаж, на 
мястото на ленти от ка- 
фезлъци (особено във 
височината на първия 
етаж). Конакът на Бра- 
хом бей (по-големият 
брат на Салих ага) в 
Пашмакли дава основа- 
ние да се допусне подоб- 
на алтернатива. 

98. 

Вече от времето на 
„покълващото“ стоково 
стопанство. 
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Коаорѕкі$ѓагіпі.со 
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и допринася за красота- 
та на „неината снага“. 
Всичко това е също така 
проява на едно, десе- 
тилетия наред възпита- 
вано дюлгерско майстор- 
ство, изворите на което и 
стьпките на неговите 
прояви - от прилежното 
усвояване на „маниер“ до 
мъдростта намираме във 
великолепието на Конака 
на Салих ага в Пашмакли. 
За съжаление засега, а 
може би завинаги, те ще 
останат за нас една исто- 
рическа и творческа 
тайна, защото не сме в 
сьстояние да проследим 
стьпка по стьпка автор- 
ските прояви на неговите 
творци. 

100. 

Тези еркери вьв всички 
подобни конашки сгради 
правят зрителен и прост- 
ранствен пробив през ка- 
менната пльт на странич- 
ните фасади към вьншна- 
та среда и заобикаляша- 
та природа. 

При източната фасада на 
Конака на Салих ага, кьм 
това вьздействие се до- 
бавя „изпъкването“ на 
тялото на пещта за изпи- 
чане на хляб към ахчий- 
ницата в първия етаж 
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архитектурна доктрина 
102. 

Архитектурната теория 
тогава боравеше с поня- 
тията ,форма" и ,сьдьр- 
жание“. Днес това би 
могло да се обозначи ка- 
то хармония на „вътреш- 
но“ и „външно“ в архитек- 
турата, без фалш и форма- 
лизъм 


Но не само цялостната композиция е била обект на сериозно Внимание 
е на конструктивната логика с архитектурната форма. На общи, 
и съчетани ветства и внимателното отношение към детайла на 
отделните архитектурни части - рамки на прозорци, стреха, обработка на ко. 
мините. Всичко е решено в един дух (подобни примери дават представа за 
това). Обрамчването на отворите с опростен профил на ЕЕ сите, на надпро- 
зоречния корниз, подчинение на обработката на стрехата на вьздействието 
от нарязаната с отвори стена и тьнкото, с чувство оформление на комините 
контрастиращо на единната плоскост на покрива, изпьлнена от каменни пло. 
чи - „тикли“. Единственото обогатяване на страничните фасади е направенос 
еркерите. Затова и тяхната обработка е по-значителна - по-силно наддаване 
и сьответно по-голама разработка на поддьржащата част от конзоли и мех. 
динни разпределителни греди.!% 

Всичко това е проява на голяма архитектурно-строителна култура и на 
една подчертана (художествена правда),!” в която каноньт и правилото се 
прилагат конкретно и вьв всеки отделен случай се появяват по специфичен 
начин. И всичко това е направено в пьлно съответствие на вьншната архитек- 
турна форма на вътрешното съдържание на Конака на Салих ага. 


характер на сградата съот! 


Фиг. 29. 
Оформление 

на стая (коща) в 
конака на Дели бей 
в Райково. 
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»Пристьпихме прага на неговата 
стая, постлана с килими и паднахме 
ничком на колене пред одђра, 

гдето почиВаше Салих ага.“ 


Тома Садукей 
(Из „Родопски легенди“) 


За най-голямо сьжаление на автора не се е отдало до днес да открие 
каквато и да било фотоснимка от интериорите на Конака на Салих ага. Извес- 
тно е, че такива снимки са били направени и негативните стъкла са били изп- 
ратени от фотографа Атанас Тодоров от Смолян в Народния етнографски му- 
зей в София през 1938 г., където са били унищожени през време на бомбарди- 
ровките над София през 1944 г. Това, което днес можем да считаме, че знаем 
за интериора, е оскьдната и обша представа, която ни дава за него самата 
планова схема и отделните непьлни спомени за вьтрешното оформяване, на 
тези, които някога са имали вьзможността да посетят сградата. Освен това 
заобшия характер на композицията на интериора и детайлите на вьтрешното 
декоративно оформление ни дават представа подобните на конака сгради, 
каквито са конакьт на Делибей в Райково, Смолянско (Виж. фиг. 25, 26 и 29), 
конакьт на Брахом бей в Смолян, конакьт на Агушеви в Могилица, Смолянско, 
чиято аналогия авторьт използва в своя анализ. 

Вьз основа на всичко това ше се опитаме да съставим поне в общи 
линии картината за вьтрешното архитектурно оформление и пространствено 
решение на интериора. Преди всичко в композиционното решение на сыция 
и неговия детайл имаме проведено едно ясно степенуване, в което главно 
ударение е дадено на репрезентативната част (Анализьт се отнася само до 
симетричната част, тый като пристроеното западно крило няма особености в 
това отношение). Освен това степенуването е проведено и между етажите, 
като пьрвият етаж е оформен по-сдьржано, с по-прости детайли, а вторият 
етаж е разработен по-богато, особено в обработката на пода, тавана, обрам- 
чванията на вратите, парапета на стьлбата и други подобни. Двата етажни 
салона - входният и приемният вьв втория етаж с пейката на агата, са свьрза- 
ни чрез тържествено развитата широка стълба," съответно архитектурно 
оформена с профилиран дъсчен парапет и обрамчване на двете излизания 
на крилата в етажа със своеобразни ориентализирани по детайл арки, из- 
пълнени в дърво. На тях са съответствали трите (според спомените на Атанас 
Тодоров - две) подобни арки, почиващи на обработени дървени колони, които 
са отделяли пейката на агата от приземния салон. Таванът на последния е 
бил богато профилиран с летви и разчленен на карета, а в средата е била 
развита една многоъгълна розета ( подобна имаме в средата на потона в 
конака на Дели бей в Райково). Най-хубав е бил таванът над пейката на агата 
- правоъгълен по форма с една кръгла (многоъгълна) розета, изпълнена в ап- 
ликирани между резба разноцветни планински кристали, положени върху фон 
от червено кадифе. На богатото оформление на таваните е съответствало 
едно оригинално нареждане на дъските на пода в диагонал, с обрамчване по 
контура на помещението, наковани с големи цигански пирони (какъвто е слу- 
чаят и в потона на втория етаж в конака на Дели бей вс. Райково). Оформле- 
нието на стените е изпълнено с една контрастираща простота - една измаза- 
на, бяло варосана плоскост, в която се открояват тъмните петна на вратите и 
прозорците. Прозорците, които са давали светлина на тези помещения (аи 
на всички останали), имащи на външната си страна дървени решетки („ка- 
Фезлъци“), които са позволявали добра видимост от вътре навън, но не и 06- 


103, 

В двата ми опита за ре- 
конструкция от 1957 г. и 
1958 г. съм показал глав- 
ната стълба - по два на- 
чина. Кой от тях е верни- 
ят, от досегашните доку- 
ментални извори е мъч- 
но да се каже. Един го- 
лям комин, който стърчи 
над северната стена ня- 
къде в центъра на нейна- 
та дължина не намира 
досега своето обясне- 
ние. 

Дали пък стълбите не са 
били прилепени по юж- 
ния фронт (както в други 
конашки сгради), а по се- 
верната стена в централ- 
ната част на конака да е 
била частта от потона 
или голяма приемна 
стая, това днес мъчно 
може да се каже. 
Твърде възможно е пър- 
воначалната планова 
схема да е била близка 
до подобно решение в 
централната си част. 


51 дъ си 
Босорзкі5ізгігі-сопу 
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Ако се съди по аналогия 
с подобни сгради 
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Не е сљвсем точно. 

106. 

Всьшност като проблем 
на архитектурната култу- 
ра на Балканите, в исто- 
рическите и географски 
граници на Отоманската 
империя, вьпросьт е да- 
леч по сложен, по-комп- 
лициран и неговият точен 
отговор, даден от мен в 
неиздадения ми труд „Ко- 
наците на среднородорс- 
ките феодали“, има важ- 
но научно значение. 

107. 

Това е заявено с „чисто 
български“ патос, харак- 
терен за онези години, 
когато е съставен ориги- 
налът на тази студия (1957 
г.). Но историческите и 
културни корени на де- 
коративното интериорно 
оформление на конаш- 
ките сгради е симбиоза от 
ориенталско влияние и 
родопският усет за деко- 
ративна и интериорна 
простота. Единствено из- 
ключение правят цветно 
декорирания кош над ог- 
нището на една от кощите 
(стаите) на конака на Бра- 
хом бей в Пашмакли и 
някои тавани в Агушевите 
конаци в Тозбурун (Моги- 
лица), които са колори- 
рани многоцветно с нари- 
сувани върху дъските из- 
точни декоративни мо- 
тиви. 
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ратното, са обогатявали с мрежеста сянка впечатлението от вътрешното прос. 


транство. В оформле 
тях, е проведен същият м 


ле 
таванът на потона, правоъгъ 
една многоъгълна) розети, симетрично разположени в плоскостта на тава. 


на Таваните на одьрите са решени по-просто, с Ш.с разположение | 
по фугите на дьските профилирани летви и са си розети. В оформлението на 
вратите на стаите е вложено едно значително обогатяване на обрамчването, 
особено на конзолките, които завършват в страниците на арката (гл. фиг. 25) 
На нивото на горния край на рамките на вратите е бил проведен един рафт, 
който обикалял стените на помещението и е служил за нареждане на различ: 
ни декоративни предмети и съдове, което е имало значение в общото впечат- 
ление от декоративното и колоритно решение на интериора. Подобен харак. 
тер са имали и кьошковете. Стаите, които са били предназначени за живеене 
и в които през студените дни на есента и зимата се е съсредоточавал целият 
вътрешен живот на обитателите, също са получили богато архитектурно деко- 
ративно оформление. За характера на това оформление дава представа фо- 
тоснимката на една от стаите в конака на Дели бей в Райково (Фиг. 29). Глав- 
но внимание тук е обърнато на оформлението на огнището с дървения кош 
над него и на мусандрата (долапите), към които архитектонично е организи- 
рано влизането в стаята. Таванът, близък по очертания до квадрат, е имал в 
средата си квадратна декоративна розета на фона на ситно касетираната 
плоскост на същия. От всичко това и от анализа на плановото решение на 
сградата може да се заключи, че влиянието на мюсюлманската религия вър- 
ху бита и художествения вкус на обитателите на конака на Салих ага проли- 
чава само в някои външни белези, 9 но не и в самия характер на живот, бли- 
зък до този на останалото родопско население. Концепцията на жилището и 
принципите на неговото организиране и оформление са едни и същи. Тук оба- 
че намираме известно значително богатство и известен ориенталски оттеньк 
(който е бил неизбежен) в някои детайли на обработката на интериора, като 
арките над колоните и обрамчванията на вратите - правоъгълно поле с вписа- 
на в него тридъгова или еднодъгова рамка, и концепцията на таваните - квад: 
ратно или ромбоидно касетирани полета с центрично разположени квадрат- 
ни или многоьгьлни касети, в чийто орнамент има също източно влияние". 
Но най-важната характерна черта в композицията на интериора не е ориен- 
талска, тя е българска, чисто местна! и се състои в контрастното съпоставя- 
eR интериора - единни таванни и подови плоскости, 
зорци, но богата и нари РГ Еее плоскост врат ІМ 
po своите тонове и колорит вьтрешна Шун Ж 
КМ това богатото от E И подобни: Като се при 
действително е представлява ИРА И ЕО По гобитателите, Е 
ва, което майсторьт - строите АВ живописна картина вото 
дълбоко разбиране на живо по картина, е плод на үрді ۴ 
та и познаване на домашната култура на обитате 


лите, израз на едно силно 4 
развито чувство за мяра в използването на всичк 
архитектурно-пластични средства, Е у 


нието на големите потони и одьрите (пармаклъците) къу 
етод на третиране на стените, пода и таваните. ту, 
н в план, е оформен с три (две квадратни и 


» - Ага, изпуснаха дабанят 
и чиляк са затри, 

- Кой ти гльода чилякьт, 
здрав ли е дабанят?“ с 


Из преданието за строежа 


В конака на Салих ага намираме един от най-важните принципи на реа- 
листичното строителство и архитектура," осъществени тук - единство и вза- 
имна връзка и зависимост между конструкцията и архитектурната компози- 
ция. При изпълнението на архитектурната идея е била приложена рационал- 
на и съответстваща конструкция, при използване на местни строителни мате- 
риали, проста по схема и детайл, а архитектурната форма от своя страна 
реалистично отразява тази конструкция, давайки вярна представа за текто- 
никата на сградата. 

В конструктивното решение са приложени две конструктивни системи - 
масивни каменни стени и паянтови (родопска паянта) скелетни преградни 
стени, в които конструктивните функции се изпълняват от колони и хоризон- 
тални греди, върху които е предадена цялата тежест на стената. Как са из- 
ползвани тези две системи в различните етажи, е показано във Фиг. 30 (Виж 
още Фиг. 27). Подовите конструкции на сградата са били от дъбов гредоред, 
върху който е било наковано с цигански пирони дюшеме от дебели дялани 
дъски. Главна роля в преодоляване на големите подпорни разстояния са иг- 
рали значителните по своя размер носещи греди, т. н. „дабани“ (според впе- 
чатление на очевидци при развалянето на сградата - с размери 30/40 см и 
дължина до 15 м) от дъб. Тези дабани, почиващи върху масивните зидове, ''° 
са служили като главна хоризонтална връзка в цялата конструктивна систе- 
ма на конака. Таваните на помещенията са били дъсчени и разчленени с про- 
филирани летви в геометрични форми (квадрати или ромбоиди). 

Масивните каменни зидове, чиято дебелина е варирала от 75 до 100 см, 
т.е. отаршин до аршин и половина, са били хоризонтално укрепвани с дърве- 
ни пояси („сантрачи“), разпределени вертикално на разстояние от около 1 
аршин. По такъв начин се е осъществявала устойчивостта им, в значителна- 
та височина, която те са имали в сградата: до 10-12 м. Цялата сграда е била 
фундирана на скала, което е осигурявало нейния дългогодишен живот, а зи- 
дането, което се е извършвало с топла вар, е спомагало за по-здраво свърз- 
ване на камъка с разтвора. 

Покривната конструкция на сградата е била дървена, направена по ед- 
на наивна конструктивна схема на маказно!!! подпиране на столици без оп- 
ределена конструктивна ясност (както е във всички родопски къщи). 

В изграждането на конструктивните елементи са употребени изключи- 
телно местни строителни материали. 

Покриването, следвайки традицията, е от каменни риолитови плочи („тик- 
ли”), които дават единен колорит на покрива и контрастно го противопоста- 
ват на бялата мазилка на фасадите. 

Видимите дървени части и детайли, обработени в съответстващ на същ- 
ността на материала профил, не са били боядисвани, а само байцвани със 
своеобразен байц, който с течение на времето е придавал на дървото прия- 
тен оттенък. "3 

Комините, които се издигат само върху масивни стени, са каменни, от 
дялан камък и отделни за всеки етаж, така че там, където излизат един до 
друг два комина, (от едно помещение в два етажа) те са свързани с каменен 
м отедин камьк и сыцо покрити с плочи. Красотата на родопските комини 

позната. 4 
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Това мото е добавено 
към текста сега. 
(Дабанят е главната над- 
лъжна греда в подовата 
конструкция между пър- 
вия и втория етаж) 


109, 

Такава фраза се употре- 
бяваше тогава (1957 г.) 
110. 

и ред от свободно стоя- 
щи дървени колони с 
декорирани „възглавни- 
ци“ 

111 

Ветрилообразно подпи- 
ране на главните пок- 
ривни столици. 

112. 

Същевременно с това го 
„хармонизират“ сьс 
скалните кьсове от пла- 
нината в заобикаляшите 
сградата панорами 

113. 

Може би това е било 
просто топьл зехтин. 
114. 

При ахчииницата от сте- 
ната навън изпъкналото 
тяло на пещта за хляб е 
маркирано в покрива на 
сградата с изведения 
през цялата височина на 
стената в двата етажа 
над него голям или 
двоен комин. 
Свързващият като мост 
камък от бял варовик 
съединява двете тела на 
двойния комин. 


RodopskiStarini.cOf 


115. 
Много важни са тези 
приноси, правени стьпка 
по стьпка. А днешната ни 
способност да не ги раз- 
местваме по свой избор 
и желание вьв времето, 
а да ги следим колкото е 
възможно по-точно в тех- 
ния исторически и твор- 
чески генезис е пред- 
поставка за вярното 
представяне и разби- 
ране на нашата архитек- 
турна история. 


Фиг. 30. 

Авторът като 
студент по 
архитектура 

(И курс), 

София, 1951 г. 
пред една 

стара къща 
(построена около 
1830 г.) близо до 
Конака на 

Салих ага 
Пашмаклийски, 
за един от 
приближените му. 
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Всички дьрвени детайли на интериора са били изгљлнени с ос 
бов и стремеж към сдържана декоративна разработка. Особено в 
тази насока заслужават таваните, парапетите, обрамчванията на 
също така самите врати и прозорци. 

С чувство за здраво и дълбоко разбиране на конструктивните възмоу 
ности на материалите, на ясна представа за предназначението на конст», 
цията и грижливо отношение към архитектурния детайл са изпълнени пе 
архитектурно-строителни работи в Конака на Салих ага. Всичко това седи 
жи на нашите умни и талантливи стари майстори, които, верни на строител 
та традиция, са влагали в нейното обогатяване със своя труд камък вру 


камък.” 


Обена лю. 
Нимание | 
вратите а 


Рук 


„„Сегашнилт двор тогава беше 
градина, кьдето цьфтяха рози, 
зюмбюли, карамфили и момина сьлза.“ 


Тома Садукей 
(Из „Родопски легенди“) 


Това, за ковто най-много липсват данни вьв врьзка с ансамбьла на 
Конакана Салихагав Смолян, е озеленяването и благоустрояването на окол- 
ната му среда. От положителните сведения, които днес са ни известни в тази 
насока, (доколкото ги има) е ясно, че такова озеленяване и благоустрояване 
е съществувало на едно доста високо ниво, съответстващо на високото ка- 
чество на строежа и архитектурната стойност на сградата. Но тези положи- 
телни сведения са крайно оскъдни." 

Между конака и стопанските сгради е минавало продължението на кал- 
дъръмения път, който е довеждал до този ансамбъл и тази улица със средна 
вада за оттичането на водата, с неголяма ширина на калдъръменото си плат- 
но еотивала на север, към владенията и мандрите на Салих ага. Пред конака 
е имало двор, за чието оформяне знаем само това, което разказва легенда- 
та: „сегашният двор тогава беше градина, където цъфтяха рози, зюмбюли, 
карамфили и момина сълза." Предполага се обаче, че този двор е имал не 
само съответно озеленяване с храсти, цветя и дървесни видове, но е имал и 
своето архитектурно оформление и членение. Вероятно невисоки зидове са 
обграждали терасата и са „затваряли“ двора. Има пълното основание да се 
предполага (изхождайки от предназначението на отделните части на сграда- 
та), че пространството пред конака е било третирано по два различни начи- 
на. Между късно построеното западно крило и същинската първоначална сгра- 
да, дворът, предназначен за ратаите, се е затварял от юг с висок ограден 
зид. Пред симетричната част на сградата е бил разгънат друг двор - градина, 
вкойто са намерили сигурно приложение малки архитектурни форми - плоч- 
ници, чешми, шадраван,“? делви и др. подобни. Сигурно е, че действително 
в двора клонести дървета са хвърляли хубави сенки и може би са „цьфтели 
рози, зюмбюли, карамфили и други“. И това е всичко, което е известно. 

От другите благоустройствени мероприятия около Конака на Салих ага 
известни са ни по сведение днес водопроводните и канализационни сьорь- 
жения, а също така тунелът от конака до местността Димов пожар. 

Водоснабдителните съоръжения започват от две водохващания на из- 
ворна вода, северно от конака на около 200 м. Водата е текла по глинени 
тръби (кюнци) от там до самата сграда и нейния двор. Известно е, че покраи 
калдъръмената улица е имало две чешми за пиене от пътниците и за водопой 
на животните. Канализацията, също от глинени тръби с по-голям диаметър, е 
извеждала по най-къс път нечистите води от санитарните помещения до съ- 
седните две дерета. Голям интерес представлява тунелът (за бягство), пред- 
назначен за евентуално използване в неспокойни в политическо отношение 
моменти, който е от северозападния ъгъл на конака ие излизал в местността 
Димов пожар!” Той и днес съществува под земята и проникването в него е 
напълно възможно, а изследването му е една задача на бъдещето. Неговото 
място е точно известно поне в определени участъци. Тунелът е имал ширина 
70-80 см и височина 1 човешки ръст (към 1.80 м), целият е изграден С каменна 
Зидария и засводен с цилиндричен свод по цялата дължина. Най-после от 
преданието е известно, че „...млякото се стичало от далечните мандри по гли- 
нени тръби“ към Конака на Салих ага. Доколко това е вярно, не се знае, но 
сИ се струва, че това предание е повече плод на народната фантазия, 

Кото свидетелство за една действителност. 


Кодорзкиано сащ ' 
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Тази терминология тук 
звучи много съвремен- 
но. Моделирането на 
природната среда тук не 
еимало характера на ед- 
на градска урбанна ат- 
мосфера. Конакьт на Са- 
лих ага в Пашмакли е 
имал „оазисно“ положе- 
ние върху полегатата те- 
раса в подножието на 
скалистия хребет „Чер- 
вената стена" и около не- 
го в близост не е имало 
други подобни сгради 
Дольтна Крива река гое 
„отразвал“ от хьлма на 
изток от него. Друг дол на 
запад го е „отразвал“ от 
непосредствените пла- 
нински склонове на 
„Червената стена“ и дру- 
гите скалисти зьбери 
По-на юг (на разстояние 
около 200 м) е бил кона- 
кьт на баша му Сюлей- 
ман, а още по на юг - ма- 
халичката с къщите на 
бюлюкбашията Страхин 
и някои други фамилии, 
родствени на Салих ага 
или работеци за него в 
конака. 

117. 

Проблематично е него- 
вото предназначение. 
Дали днес, 40 години 
след пьрвоначалното 
написване на тази сту- 
дия, той продьлжава да 
съществува - не ми е 
известно. 

Днес сьм склонен да 
считам, че това е бил 
„хладен колектор“, в 
който са били поставени 
дьлбоки дьрвени улеи за 
„транспорт“ на млякото 
от мястото на събиране- 
то му от овцете до мяс- 
тото на обработването 
му в конака или в една 
от стопанските му сгра- 
ди. Може би. 
Изтькнатото дотук по- 
казва, че съответно с ни- 
вото на развитието на 
„техническите съоръже- 
ния“ от онова време, 
сградата е получила и в 
тази насока тяхното 
присъствие в нея, защо- 
то несъвместимо с твор- 
ческия метод на родоп- 
ските майстори е било, 
да бъде създадена кра- 
сива сграда, а лишена от 
удобства. И те са създа- 
ли всичко, което е било 
във възможностите на 
тяхната съвременност. 
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118. 

Най-крупният по абсолю- 
тен машаб конашки ан- 
самбьл, оце повече ако 
се добави и лежацият не- 
посредствено зад него (от 
север) конак на сина му- 
Тахир бей 

В цалата история на ро- 
допската архитектура от 
времето на Предвьзраж- 
дането и Бьлгарското вьз- 
раждане този ансамбьл 
няма равен на себе си 
119. 

изключително майсторс- 
ка 

120. 

Върху тъканта на Пред- 
вьзраждането те модели- 
рат новите пространстве- 
но-тектонични идеи на 
Бљлгарското вьзраждане 
- от скромния изказ на 
благосьстоянието на ро- 
допските занаятчии и ке- 
хаи, до бароковите капри- 
зи на родопските љргов- 
ци, формирани под влия- 
нието на Пловдив - искря- 
щото огнище на Бљлгарс- 
кия барок 
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Заключение 


В заключение достатьчно е да отбележим след така направения анализ 
и опит да се вьзстановят характерът и видьт на Конака на Салих ага в (јаше 
макли (Смолян), че всичко казано дотук определя тази сграда като едю 
действително крупно събитие в развитието на родопската архитектура Голе 
мите достойнства на това произведение се заключават в неговата сполучли 
ва ситуация", широк мащаб на планова и обемна композиция, чистота В 
конструктивните и архитектурни форми и силното, многообразно архитектур 
но въздействие на конака - монументално и величествено 2 
Без съмнение Конакът на Салих ага в Смолян се е превърналв ща 
пример за цялото по-нататъшно развитие на родопската архитектура, Ката 
епохата на Възраждането се обогатява с не по-малко забележителни памет 
ници'”, като къщата на Пампорови в Смолян, къщите на Георджеви, ШШ 
ви, итази на Пангалов, всичките в Райково, къщите на Тако Згуров и ај Д 
му (Шереметевата) и Хаджицонев в Устово и Григоровската къща в С. СЕ» 
лъка - нови типове на богати възрожденски архитектурни композиции 
това развитие Конакьт на Салих ага бележи преходьт от далечното © ме 
време на феодалната затвореност на Предвъзраждането към новото на 
на Българското възраждане. 
4 НАСТОЯЩОТО ИЗЛОЖЕНИЕ Е СКРОМЕН ПРИНОС К 
ПАЛЕНЕ ДИ ІП К ДЕСЕН АРХИТЕКТУРЕН АНСАМБЪЛ И. Ж 
АКЪТ НА САЛИХ АГА В ы. 


ЕТО НАРОДОМ НИЕТО, ЗА ДА ГО ПОСТАВИ ПО П! 
ААРХИТ Ру 
НАТА НАУЧНА ИСТО ЕКТУРА И ЦЯЛАТА НАША А 


РИЯ, ТО ТОВА ЩЕ БЪДЕ ЕДИН ИЗПЬЛНЕ! 
БЕЗИМЕННИТЕ И ТАЛАНТЛ РОЧУТ 
СКИ МАЛТЕ ИВИ НЕГОВИ СЫЗДАТЕЛИ-П 


Октомври 195/ ! я 
Последна редакция: юни 1999 Г» 


Панорама на местоположението на конака. 

Поглед от Червената стена, от запад на изток, към долината н 
дере (Черна) с общ изглед на Пашмакли (сн. 1920 г.). 

Конакьт на Салих ага в Пашмакли (в белия кръг) на фона на скалистия 
хребет Червената стена (сн. 1920 г.). 

Пашмакли (XVII - ХІХ в.) - по кадастрална снимка от 1925 - 1927 г. 
родословието на Салих ага Пашмаклийски. 

Среднородопските конаци, построени за фамилиите на Мехмед Кьор 
Ходжа и Агуш ага (ср. ХУШ в. до ср. ХІХ в.) върху картата на Ахъ- 
Челебийската кааза. 

Конакът на Салих ага Пашмаклийски (сн. 1920 г.). 

Сравнителна таблица за големината на жилищните корпуси в конашките 
ансамбли и на среднородопските предвъзрожденски и възрожденски къщи 
(в един и същ мащаб). 

Архитектурен ансамбъл на Конака на Салих ага - Пашмакли. Ситуация 
съгласно кадастрална снимка от 1927 г. (картони № 7 и 8). 

‚ Конак на Салих ага в Пашмакли. Фотоснимка от северозапад от 1920 г. 

‚ Конаци на Салих ага и Тахир бей в Пашмакли.Копие от полската снимка. 

‚ Копие от кадастралния картон на геодезическото заснемане на Конака 
на Салих ага в Пашмакли, направено в 1927 г. 

‚ Последната снимка преди разрушаването и периодизация на изграждането 
на ансамбъла на конаците на Салих ага и Тахир бей в Пашмакли. 

4. Обща панорама на феодално-аристократичния жилищен ансамбъл на 
конаците на Салих ага и сина му Тахир бей. Реконструкция на автора 
(Публикува се за първи път). 

‚ Конакът на Салих ага на фона на Червената стена. (Пощенска картичка 
(CARTE РОЗТАГЕ). (1921). 

. Урвата на Салих ага (Смолянският водопад). 

. Изглед на цялостния архитектурен ансамбъл на конаците от югозапад. 

. Конашки ансамбъл на Салих ага и Тахир бей, Пашмакли. Общ изглед (сн. 
1920 г.). 

. Конашки ансамбъл на Салих ага и Тахирбей, Пашмакли. Ситуация (рекон- 
струкция по автора). 

‚ Конак на Брахом бей (брат на Салих ага) в Пашмакли. Дворна фасада и 
обща обемна композиция. (По автора). 

„Конак на Салих ага в Пашмакли. План на | и етаж. Главна фасада. Рекон- 
струкция на автора (1958). 

‚ Конак на Салих ага в Пашмакли. План на | и И етаж. Западна фасада (с 
конака на Тахир бей в ляво). Реконструкция на автора (1957). 

„Конак на Салих ага Пашмаклийски. Обемна композиция. Поглед от 
югоизток на фона на скалистия хребет на Червената стена. 

. Конак на Салих ага Пашмаклийски. Обемна композиция. Поглед от 
югозапад на фона на скалата Турлука. У 

5. Конзоли от „арките“ на вратите в конака на Дели бей и Али бей в Райково 
и обрамчване и парапет на стьлбата. ч 3 

‚ Розетки от таваните на „кощите“ в конака на Дели бей и Али бей в Райково. 

„Конак на Салих ага в Пашмакли. Тектонична система на етажите с 
означение на скелетно-паянтовите и масивните стени. 

В. Конак на Салих ага Пашмаклииски. Поглед откьм махалите на Пашмакли 
(Горно Смолян). Г 

Оформление на стая (коща) в конака на Дели бей в Райково. 

Авторът като студент по архитектура (ІІ курс) София, 1951 г. пред една стара 
Къща (построена около 1830 г.), близо до конака на Салих ага. 


ар. Кара 
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Шы. АСНА 5 KONAK ІМ TOWN ОР ЗМОЦАМ - THE GREAT АВСНГЕС- 
AL MONUMENT IN RHODOPE MOUNTAIN 

This publication presents the research on the great monument of old archi- 
tecture іп Rhodope Mountain - SALIH AGHA'S KONAK IN PASHMAKLY, today 
smolian (1798). 

On the basic of old documents, photoes, and information received from the 
people had been leaved in that building апа ete. the anthor made architectural 
reconstruction о! the building, forty years ago. 

After historical review, the complex is discribed from urban and architectural 
theory point of wieW. 


TUR 


КОНАК САЛИХА АГА В ГОРОДЕ СМОЛЯНЕ - САМОЕ КРУПНОЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ РОДОПСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

Арх. Матей Матеев 

Краткое научное исследование, посваценное одному из лучших 
памятников старой родопской рахитектуры - конаку Салих ага в гор. Смоляне 
(1798) ныне несуществующему. 

Автор делает реконструкцию здания по сохранившимоя документам, по 
фотографиям, по сведениям полученным от людей живших в конаке и другие. 

После исторической части, комплекс конака Салиха ага 
рассматривается с градостроительной и архитектурной точки зрения. 


L'HOTEL DE SALIH AGHA А ЗМОЦАМ - LE PLUS GRAND MONUMENT DE 
LARCHITECTURE DES RHODOPES 

M. Mateev, architecte 

C'est un essai d’etude scientifique d'un des plus beaux monuments, 
aujourd'hui inexistants, де Гапсјеппе architecture des Rhodopes - l'hotel de Salich 
agha a Smolian (1798). 

L'auteur fait une reconstruction ди bãtiment d'après une documentation, de 
photos et selon les recits des gens qui ont habite рыбе! ete. 

Après l'introduction historique le complexe de Һе! est decrit au point de 
vue urbanistique. et architectural. 


| БАЗ РАГАЗТНАЦЗ (КОМАК) МОМ ЅАШСН AGHA ІМ ЗМОШАМ - 
[| ВЕТВАСНТИСНЕЗ WERK DER ВНОРОРЕВАЧКУМ$Т 
| Arch. М. Маееу 


| Versuch einer Киггеп Абћапа ипа fur die wissenchaftliche Untersuchung einer 
der schonsten Denkmaler alter Rhodopearchitektur, des 2. Z. nicht mehr 

| bestehenden-Konak von Salich Agha in Smoljan. (1798). 
Nach erhaltenen Urkunden, (Lichtbilder, Angaben уоп ehemaligen Bewohnern 


| des Konaks u. a,) wird das Gebaude rekonstruiert. Nach einer geschichtlichen 
Finfuhrung wird das Baukomplex von Salich Agha von stadtebaulich- 
| û'chitektonischen Standpunkt aus betrachtet. 


РЕЗЮМЕТА* 


* Резюметата на руски, 
френски и немски език 
са взети от сп. „Ар- 
хитектура“, бр.1, 1959 г., 
София. 

Резюмето на ан-глийски 
език е добавено сега. 
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Сакова ЛЪТУ 

усилно Bue 

никога не е 

никога не е 3! зено. 

Ферманъ по ф‹ рманъ провадать, 


отъ Стамболъ града гол%ма; 
хаберъ по хаберъ дохада 
оть Гримижюне касабо, 

отъ Гимижюнскень афнинъ, 
оть Гелиболскиенъ кадия, 
Салихагому нарбчать: -- 

да прави ага, що прави, 
нахъ Гимижюне да варви, 
нахь Стамболъ града да иде, 
церому да са поклони, 
дарюму и везиремнемъ. 
Легналъ агуне, задрЪмалъ, 
задрьмаль тьбжко заспалъ е, 
на личень денчьбкъ Гергьовдень, 
че си ми виде вавъ сбне, 
червена руба носӛше, 

пбстра кучие Бхаше, 

въ Пашмаклж вода трбсБше, 
капка водица не найде, 
устана да си разкваси, 

на да си угаси. 
Стрьбсумь са ага разбудн 

и си Страхина изрюка: 
„Страхине бюлюкбашиино, 
морна ма дрЪмка налегна, 

та са принесахь-и заспахъ, 
ада са ббрже разбудихъ! 
Иди, Страхине, пбрукай 
моенокь брата Лимана, 
моенокъ брата Шишмана,“ 
Шишмань прибдрза отиде 

и си агуне попита: 

„Какво е, аго, станало? 
какво си аго упатилъ 2“ 
имане, брате, Шишмане, 
що ми ни е станало 

4 нищо нисбмъ упатилъ, 

ёла ще нЪщо да стане! 


че 


8 ми видехъ вавъ сбне 
а. руба да носямъ, 
а кучие да хамъ, 
и. сокацине обиграхъ, 
Пи И водица не найдахъ. 
а та брате Лимане, 
у Хаиръ ли е или не?“ 
мыры аго, хаирдъръ, 
эша с са, аго, кахари!“ 
агуне И дума думаха, 
татар хаберь дупадна, 

ре ми са тбрнали, 
сноца Оне касабб, 
дувеце  ОИЛИ на Паласъ, 

“Ра ще са ейтюва! 


Народната песен за трагичната гибел н 
умьртвен с измама в Гюмюрджина (дн. Комотини, Љр 


ПЕСЕНТА ЗА САЛИХ АГА 


налъ бЪхъ тьбжко заспаль бЪхъ, 


Агуне глава наведе 
и си Шишману думаше: 
„Лимане, брате, Лимане, 

нге са сме сљ тебе карали, 
дьд да са, брате, сгодиме! 
Abê да са, брате, простиме!“ 
Еше си дума думаха, 

еце Лимана кудћше, 
татарски коне тропнаха, 

по калдарбме сокаци, 

съ петали лочки прав%ха, 

сљ гоздене огань всичеха. 
Татаре порти хлопнаха, 

отъ коне ббрже слизаха, 

сљ чизмене вбтре влизаха, 
Агуне михпопљ метнаха. 
Кетипче михтюпь пфеше 

и на агана думаше: — 

„Да ббрзашљ, ага, да идишъ, 
нахъ Гимижюне касабб, 
царень е тебе послагаль, 
царюму дуво да вдигашь, 
шарянь е тебе проводиль, 
Цошена руба червена, 
сърмени бЪли поесе, 
синджирли нишЪнъ на шия.“ 
Агуне глава кратеше, 

и синовемъ си викаше: -- 
„СЪтамъ са, айолъ, сЪтамъ са, 
какви ми даре провадатъ, 
каква ще руба да нося, 
какви нишћне ще имамъ! 
Идите, айолъ идите, 

нахъ Гимижюне касабд, 

дано на айолъ сгодите, 

съ гимижюнскенъ аЪнинъ, 

и сь гелиболскиенъ кадия, 

и съ стамбокскенъ везиринь!.. 
ишать ли цоха алена, 
давайте сърма куприна; 
ищатъ ли ббли грошуве, 
давайте жблти алтдне!" 

-- „Хбдихме, буба, хддихме, 
ала са кимни вбрнахме! 
Другушъ са съ пари вбршеше, 
сига парине ни вбршатъ! 
тебъ, буба, хаберъ провадатъ, 
ти да са сгадашъ да идишъ, 
насъ Гимижюне касабо, 

нахъ Стамболь града голБма, 
царюму да са поклонишъ, 
царюму и везиремнемъ! 
Мамна са ага, отиде, 

въ Гимижюне касабб, 

съ оники киши сеймене, 
съ товаръ ждлти алтоне, 
отиде тамо остана... 

По пилце хаберъ проводи: 


а Салих ага, 


ЦИЯ) в 1838 г, 
По Петьр Маринов 


Il. 
ДОПЬЛНИТЕЛНО 
ПРИЛОЖЕНИЕ 
КЪМ 
ОРИГИНАЛНАТА 
СТУДИЯ 


| 


„Носите здраве нагоре, 
нагоре нахь планиндна: 
нбсите здраве децамнемъ, 
децамнемъ, още людемнемь; 
носите здраве овчаремъ, 
овчаремъ, още аргатемъ; 
носите здраве сейменемъ, 
сейменемъ бюлюкбашиемъ; 
$ ще далеко да идамъ, 

+ ще са млогу забавямъ!“... 
Ага хаберянъ допадна 

въ Пашмаклж село голЪмо, 
писнаха бБли каддни 

на високине кьошкюве, 
плакнаха дребни дечинки 
въвъ аленине люлчици, 
охнаха млади овчере 

на високана планика 

тюхнаха отборъ сеймене 

въ аговине конаци, 

Сальб запфха имаме, 

на високине минаре 

пилцене фбркатъ и пеьотъ, 

съ песнине думатъ и плачатъ: 
„Та чули ли сте, не ли сте, 
кина е ново станало, 

въ Пашмаклж село голбмо 
Салихага е загиналъ 
въ Гимижюне касабо, 
въ пашовине сарае, 

на високине кьошкюве. 


По П. Маринов 
„Смоленъ, минало и настояще, кратък исторически очерк“, 1944, София 


„Б ще далеко да идамъ, 
ще са млогу забавямъ!" 


IEE е уверен, че с тази книга 
ы орията и делото на Салих ага 
КЕ голям строител - инициатор 
| М Да бъдат забравени 
ече не могат д 
а бъдат п Ди 
От българската А TT 


HayuHa архитектурна история. 


НА БЕЗИМЕННИЯ МАЙСТОР 


Аз не знам името ти. Години се опитвах, но не можах да го открия. Дори 
те мълчат за тебе. » 
шы си ти? Откьде си? Кой „университет“ ти е дал този БЕЗУМЕН 
ТАЛАНТ? Не знам и не искам да гадая. Но шом ЗНАМЕНИТИЯТ САЛИХ АГА ти 
поверил този строеж като ти е имал пьлно доверие, то означава, чети не би 
Ё гьл да бьдеш случаен майстор. ТИ СИ БИЛ ЗНАМЕНИТ АРХИТЕКТ! 
% Сам ли си бил или с баша си? А може би и с дядо си? Кой по ред конак 
ти е този? И само в Пашмакли и Среднородопието или и далече другаде - 
може би в Мала Азия, в Бурса - в подножието на Улу Даг, в Беломорието - 
може би в Ксанти и Гюмюрджина или в Македония - в Скопие и Солун са 
разпиляни, като бисери в пяська, твоите творения, неизвестни нам или 
известни, но несвьрзани с твоето НЕИЗВЕСТНО НАМ ИМЕ. 

Историята, може би, никога нама да ни разкаже за тебе повече от 
написаното в този епилог. Може би! 

Но ти ше останеш МАЙСТОРЬТ, БЕЗИМЕННИЯТ - един от столетната 
школа на среднородопските конашки майстори (1740-1840), сьтворила 
истински архитектурни чудеса вьв време толкова далечно от нас и толкова 
различно от нашето време, че ние просто не сме способни напьлно да си го 
представим, напьлно да го разберем - като история и деиствителност, като 
култура. = 
Християнин или мюсюлманин си бил ТИ, МАЙСТОРЕ? Какво значение 
има това, когато във времето на Салих ага и даже в неговия род християни и 
мюсюлмани са били роднини? Нещо повече. Ти сигурно помниш неговата май- 
ка - християнката Стана, дъщеря на Делю Кехайя от Райково, покръстена в 
Исляма с името Айше и погребана по нейно желание като християнка? Тя бе 
майката на Салих, а той бе кръстен с името „Чистият“. За да бъде човек чист 
и благороден. И той е бил действително такъв! 

Малко са били щастливите дюлгерина Империята да имат сейбия (госпо- 
дар) като него. Господар, който знае какво иска и разбира какво крои 
МАЙСТОРЪТ 

Двеста години са изминали от твоето забележително и посвоему епохал- 
Но дело. Аз пиша тези редове и искам да не пропусна да кажа най-важното. 

Пътят на твоя талант върви през годините и напрегнатите дни на строежи, 
които и днес биха изглеждали НЕОБИКНОВЕНИ! 

Той - твоят талант, е онази чудотворна птица, която носи на крилете си 
мъдростта и прелестта на творчеството, пило жадно вода от далечни и близки 
страни - по пътя на твоя творчески живот, за да предаде на бъдещето силата 
И енергията на една творческа истина: 

ТАКОВА ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНО ТВОРЕНИЕ КАТО КОНАКА НА САЛИХ АГА 
В ПАШМАКЛИ, МОЖЕ ДА БЪДЕ ДЕЛО САМО НА ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНИ 
ЛИЧНОСТИ - ИНИЦИАТОР И ТВОРЕЦ. 
Тази творческа хармония е онази генерираща духовна енергия, която в 
Ияв небесата Родопски край, далеч от големите центрове на Империята, 
Допуска да се случи най-чудното чудо - построяването на най-големия 
Феодално-аристократически ансамбъл от края на XVIII век - в цялата територия 

а Азия и Европа в пределите на Отоманската империя. 
} до съперници са само дворците на султаните в Истанбул - Топ Капъ 
а Бахче, но те са от друго „потомство“ и от друго родово „колано . 
E и шест години долината на Кара дере тыува те 
ж м днес има един нов град. Но неговият „архитектурен корен“, о 
Днес На да изглежда това, етам - в развалините на големия конак, отк 
а почти и следа. 

Е (И Трябва да се намери някой, който на висок глас в планината на Ди 
на тебе . ЕЕН тази книга на много езици, задая разберат и да се атаа 
қуы ИМЕННИ МАЙСТОРЕ!* А една гайда с човешки глас да би м 

Режда най-хубавата родопска песен ЗА ТЕБЕ, МАЙСТОРЕ! 


забит 


Лиричен епилог 
на автора, 
написан 

година преди 
издаването на 
книгата. 


* Последните проучва- 
ния (1998 г.) водят до 
няколко имена, като 
творци на конака, но 
днес не би могло да се 
провери тяхната до- 
стоверност. Това са: 
Уста Харалампи Попов 
от Пашмакли, Уста Илия 
Панайотов от Арда и 
Уста Гего от Аламидере 
(Серафимово). 
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